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Ueber das VerhäUoiss des Textes der drei syrischen 
Briefe des IgnatioN zu den Hbrigeu ReeeDsionen der 

IgnatiaDischen Literatur. 

Von 

Dr. theoL Eiidiard Adelbert Lipnni. 

Die Frage nach der Aeclitheit der neuerlich durch Curetoi^ 
ans swei in der nitrischen Wüste gefundenen Handschriften her- 
ausgegebenen 3 Briefe des Ignatios von Antiochien an Polykarp, 
un die Epliescr und an die Römer ') ist trotz einer sehr lebhaft 
geführten Streitverhandluncf noch immer nicht zur endgiltigen 
Eotscheidun^- g;^ebracbt wurden. Cureton's Ansicht, dass die 
drei Briefe in der von ihm veröffentlichten alten syrischen Ueber- 
setzung- als der echte Kern der ignutianischen Literatur, die bis 
dahin gangbare kürzere griechische Recension von 7 Briefen aber 
niclit- Minder als die sogenannte weitere grieeliisciie Reeeaskin 
▼en IS Briefen als eine vielfneh erweiterte und iiberarbeitete 
Teztgestalt sn betrachten sei, fand snerat an Wordswertb in 
der Bnglish Review*) eineu entschiedenen Gegner, der vtelaiehr 
die eoitgegengeseAte Auffassung zu begründen und die Verstüoi- 
melung des ächten griechischen Textes durch einen Monophysiten 
nachzuweisen versuchte. Gegen Wordsworths Angriffe ver- 
theidigte Cure ton seine frühere Ansicht in einer zweiten Schrift 
Vindiriac Ignatianae in welcher er wenigstens die Unmöglich- 
keit erschöpfend darthat, dass der syrische Text der 3 Briefe 
eine/ «aus mooophysitischem Interesse vorgenommenen Verstümme- 



1) The ancionl Syriiic \>rsi«Mi of iho Kpistles of Saint If^natius to 
St. Polycarp, Ihc Ejpliesiaus aod tlie Uuiuaus etc. By William Curetou. M. 
A. London 1845. 

2) JoU 1845. N. Vill. 

3) Vindiciac Ignatianae or the genuine writings uf St. I^atios Si ez- 
bibited in the SBcieBk Syriac Versioo viodieated of ihe chai^e of keresy. 

London 1840. 
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lang der griechiiclMB 7 Briefe leMea Uniprang mteke. Daranf 
sckloM sich Baatea m swei gleiehieitigea Selunfken ■) 4er 
Aaeidit Caretone «a» nad verradCe m der eiaeo die Heritel- 
l«ii|f dee grieehUclieB Urtextes d^r S Briefe, w der «ndeni die 
VertheidigVBg ilirte UmpHkiigneklMit ToraeliBlicli eni Grinden 
der inneren Kritik. Allein weit entfernt dass die Krörterangen 
Bnnsens die Streitfrage anm Abscbraiie gebracht bättea, gabea 
nie vielmehr den Aristoss zu einer Reihe eingehender Kntg^fwangen. 
Den Reigen eröffnete mit gei^uhntem Scharfsinne Dr. von Banr 
Er ging aus von seiner früherhin aufgestellten Ansicht, dass die 
7 Briefe der kürzeren griechischen Recension von einem Späteren 
im Namen des Ignatios verfasst seien erkannte aber auch den 
drei Briefen des syrisclien Textes so wenig den Preis der Aecht- 
Iieit zu , dass er ebenso wie Wordsworth in ihnen nur einen 
Auszug aus den sieben Briefen erbliciite. Seine Beweisführung 
bewegte sieb ähnlich wie die von ikni bekämpfte Bnnsen's 
überwiegend aal daai Bodea der iaaeraa Kritik nad tackte tkeiia 
die Ak^riaaeakeit nad Daakelkeit tkeiki dea kiatariack dogma- 
ttackea lakalt dei ayriaekea Testes gegea deasea Urtpriaglicklceit 

rltend an aaCkea. Ika itiaiaite ia allea weeeettiekea anck 
ilgeafeid *) hei. Dagegen versuchten Denzinger^) und 
Uklhorn ^) die Abfaaaaag der 7 Briefe der griechischen Re« 
eension durch Ignatioa Ton Antiochien gegen Banr and Bunsen 
in retten, traten aber zugleich der Baur'schen Ansicht über die 
Entstehung des syrischen Texfes bei. In demselbea Siaae äa- 
aaerten sich Uefele ^) und Jacobson 

Allen diessen Erörterungen war ein's gemeinsam : Die Zu- 
rückstellung der eigentlich diplomatischen f^ritik und die Her- 
vorhebung von mehr oder minder ausschliesslich der innerii 
Kritik zugewandten Gesichtspunkten. Auf demselben Boden be- 
wegten sich aaek die Vertbeidigungeu des Syrischen Textes durch 
Ritaekl •) aad Weiaa >•). 



I) Die drei Sehten und die vier nnlehteo Briefe des Ignalias von Anti- 
ochien llambarg 1847. T^^atius von Antiochien und seine Zeit. Sieben 
Sendschreiben an Dr. Au^st INeander. Hamburg 1847. 

^) Die ignatianischen Bride und ihr neuester Kritiker. £ine Streit- 
sehrill gegen Herrn Bnnsen. Tübingeo 184t. 

3) ücber den Ursprung des Episcopnts. Tübingen 1838. p. 147 f. 

4) Die apostolischen V ater. Halle 1853. p. 274 ff. 

S!) Ueber die Aecbtbeit des biaherigea Textes der ignatianisehen *Briefe. 
Würtborg 1849. 

6) Zeitschrift für die historisdie Theologie 1851, 1. 

7) Patrum Apostoliconim opp. ed. IV. in den Prolegg. 

8) Patres ApostoUci ed. II. in den Prolegg. 

9} Eatstehnag der altkstboliscliea Rhrche (1- Ann.) p. 118 IT. S77 W. 

10) Renters Repertorium Sept. 185t p. 169 fT. Eine ausführHrhcre Ab- 
lundlung von Weiss, ven derpn Dasein mir durch die freundliche Miltheilung 
dfs llerra Prof. RitacU Kunde zugekummeo ist, ist leider von dem Verfasser 
nrSekgebaltai weiden« 
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Offenbar war ein EiugeLen auf die Fragen der ioDern Kritik 
«ine schlechthin unerUssliche Aufgabe. Es musste, wenn die 
griechischen 7 Brie!« den Vortug vor d«D 8 tyriielien Briefen 
Maupten noHten, gezeigt weHlen» dann auch nndi Absag aller 
M dem Sjrer fehlenden Briaf^- ond Brielabtehnitte dennodi din- 
adlie biatoriaclia Sitnatioifi deraalbe dogmatinelie Gedankenlunia» 
in ipeleiMn nna die 7 BrMi vereeteen, noch übrig bleibe. Vm^ 
gekehrt aber mnsste, fiills die 3 Briefe des Syrers den Anifinieh 
•nf Aechtbeit machen sollten, wn möglich nachgewiesen werden, 
dass die geschichtlichen Varannttamgen ebenso wie der dog- 
matische Inhalt heider Recensionen mit Nothwendigkeit auf zwei 
verschiedene Verfasser führten, und dass namentlich die Beschaf- 
fenheit des syrischen Textes nur aas den Verhältnissen einer 
früheren Zeit heraus begriffen werden könnte. Hiermit in enger 
Verbindung stand eine zweite Leistung, die der Kritik auf alle 
Fälle nicht erlassen werden konnte: entweder niusste gezeigt 
werden, dass der syrische Text durch Abgerisseuheit, Lücken- 
haftigkeit nnd Unyerständlichkeit nothwendig die fehlenden Stücke 
der griechiaehen Reeanrion van 7 BrMni vaimaaetea» odar aa 
war umgekehrt danndm, nicht nur -daaa der ayriaehe Taz^ 
aalhatatiadig für aich ein ainheltlichea Game hilda, aandarn aneh 
daaa die eingaarhaitetan Stücke dar griachiaeben Bacanaiatt ainar 
gameinaamen Tendenz ihren Crsprang verdanken und durch aina 
gameinsame Netbode der Einarbeitung sich kennzeichnen. 

Danooch konnte die innere Kritik für sich allein die Streit* 
frage in keinem Abschlüsse führen. Erst dann Hess sich ein 
sturmfester Boden gewinnen, wenn die auf dem bezeichneten 
Wege gewonnenen Ergebnisse ihre Ues^tigung erhielten durch 
eine philologisch-diplomatische Kritik der Handschriften der ver- 
schiedenen Texte selbst und ihres gegenseitigen Verhältnisses 
unter einander. Auf die hier sich zur Losung stellenden Fragen 
war die Kritik in den obengenannten Schriften theils gar nicht 
tfaeila nur beiläufig und in ungenügandar Waiaa eingegangen* 

AUardInga war aber damala, ala dia Untaranchong begann, 
aiaa kritiacha Sichtung dar haitaichnatan Art noch aahr arachwart 
dnrch dia ünTollatündigkait daa inr Zeit an Gahota atahandan 
Hatariala* Brat nach dam Bracheinen der beiden den Streit we- 
nigstens in Dantachland erat eröffnenden Arhaitan yaa Bnnsen 
nnd Banr traten zwei vollständigere Sammlungen daa kriti* 
achen Apparates ans Liebt, die als sichere Grundlage zu wei- 
teren diplomatisch -kritischen Untersuchungen dienen konnten. 
Die eine verdanken wir abermals dem Engländer Cure ton. 
Dieser versuchte unter Benutzung einer dritten im Jahre 1847 
aufgefundenen syrischen Hundschrift der drei Briefe, welche ganz 
dieselbe Textgestalt wie die bereits bekannten zwei Handschriften 
darljut, mit grosserer Sicherheit als es ebedem möglich war, 
die Uerstellung des ursprünglichen Textes; zugleich ]gab er dia 

l* 
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zur Kenntiiitis der Textg^chicbte überaus wichtigen •jrriichen 
Fragmente, wnl^ er b«PMto nemen nnten Wc»e beigefügt 
hatte, Mit einer AnsaM ven neaanfgefiwienen femiehii nhenMie 
hemm Gleichieitig erachien In Deutschland ein uifaDgreiehen 
Werk dea bekannten Orientnllaten Peterainnn» weldies den 
aiainitlichcn bis dabin zugänglichen kritischen Appnmt enthielt 
naaentlich auch eine 13 ignatianiache Ariefe enthaltende armenl» 
sehe Versien In den Prolegomenen nn dieaer Sehrift unternaba 
Petennann den Nachweis, dass die genannte nmieniscbe Ueber- 
setzung nicht unmittelbar aus dem Griechischen , sondern selbst 
erst aus einer syrischen Uebersetzung geflossen sei , in welcher 
er den ursprünglichen Text der von Curetoo herausgegebenen 
drei syrischen Briefe zu erkennen glaubte. 

Auf Grund ihrer beiderseitigen Entdeckungen haben nun 
Cureton uud Petermann wenigstens den Anfang zu einer kriti- 
schen Sichtung des vorhandenen Materials gemacht. Doch hat 
sich der erstere ehenanwenig als der letstere mif eine gennaern 
Brgründung def Veikiltnlaaea der veraehledenen hier in Betracht 
gekownenen Zengniaae nnter einender eingelaaaen« Cnreten 
hnt In den aeine« greaaen SnanMlwerke heigegehenen kritischen 
Nelen fiherwiegend nur innere Kritik geübt Peterninnn 'eher 
nahm nwnr eine siemlicb eingebende Revision des gangbaren 
Textes vor, aber leider ohne bestimmte kritische Principien* 
Seine Kritik blieb Einzelkritik, und so richtig er auch an einer 
ganzen Reihe von Stellen insbesondere im Römerbriefe den Text 
hergestellt hat, so wenig ist es auch bei ihm zu einer sicheren 
Entscheidung über den kritischen Werth der verschiedenen Hand- 
schriften und sonstigen, Documente gekommen. Ebensowenig ist 
nach Erscheinen der Werke von Curetou uud Petermann ein ent- 
scheidender Schritt vorwärts gethan worden. Auch Uhlhorn, 
der unter den obeogenaonteo Gegnern des syrischen Textes noch 
am häufigsten Fragen der ioaaei^n Kritik herihrte, kenart ttber 
eine sienilich aahjectl?e Binielkritik sieht hinnna: md indeai 
mteriieaa ea deneihe gnnn, dnaa neae von Cnreten wd Peter- 
iMHin heigehrachte Hntnrinl nn yervrerthen, ohgleidi er dna Corpm 
Ignatianum ebenso wie die PeteraMUin'scbe Anagnhe der ignntin- 
nlachen Briefe kennt und citirt. Endlich iat nenerdings B u o s e n 
abermals wenn auch nur nebenher auf die Ten ihm snerat in die 
deutsche Wissenschaft eingeführte Frage zn sprechen gekommen. 
In der Vorrede mm nweilen Bnnde aeinea Hippolyt machte er 



1) Corpus IgnaUaoum; s complete eoUeeÜoa of the Igoatiaa Epistles etc. 
Lendoo 1849. 

2) S. Tgnalii Patris Aposlnliri quac feruntur Epistolaf», Lipsiae 18 i9. 
Vgl. auch dessen vorlaufig^e Mittheilungen in dem Jahresberichte der deutschen 
morgeuiäDdischen Gesellschaft 1840. S. 2ü3. 

3) a. a. 0. p. 263 — 365; desgl. in der lotroduction p. I — LXXXVII. 
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einen abermaligen Versncb, unter Benutzung- der neuerlichen Ar- 
beiten Curetons und Petermanns den ursprünglichen Text eines 
der drei Briefe, des Briefes an die Epbeser herzustellen 

D«€li levdilet wohl ein, dass eine solehe Herstellung des 
Textes so lange Mf aBsiebeite fassen- steht, als eine diplonatiieh 
kritisch« GosMUBtaaschaiMg tther den Werth der verschiedenes 
Zengen nnd eine ZnrBckMning derselben auf hestisunte Text- 
fcsulien noch nicht erlangt ist 

Eben diese Aufgabe ist aber xnr Zeit noch angelMt nur 
Beiträge sind bisher geliefert worden, theils durch die von meh- 
ren Seiten vorgenommene Prüfung der patristischen Zeugnisse^), 
theils durch die Erhebungen Curetons über das Alter und die 
Beschaffenheit der verschiedenen Documeote*), theils endlich durch 
die sorgfaltige aber dennoch nicht erschöpfende Erörterung Pe- 
termanns über das Verhäitniss der armenischen Uebersetzung 
zur syrischen Da indessen theils durch die Bemühungen der 
zuletzt genannten beiden Männer, theils durch die neuerlich von 
Dressel in seinen Patres Apostolici veröffentlichten CoUatiouen 
einer Ansahl bisher nnbenntster Handscbrifiten das kritische Ma- 
terial, soweit es iherhanpt rar Zeit hnhhaft ist^ vollstindig vor- 
liegt, so stekt einer eingehenderen diploniatisck-kritisidbeii Sich- 
tnng dnrckans nichts mehr im Wege. 

Wir haben nun nnsererseits in einer mlingst in. der Zeit- 
achrift für historische Theologie eingerückten Abbandlang die 
ignatianische Frage in eingehender Weise wieder aufgenommen 
Dort beschäftigte auch nns wesentlich nur die eine Seite der 
Untersuchung, nämlich die innere Kritik; und zwar versuch- 
ten wir hierbei theils auf Grund der Erörterungen Curetons, 
Bunsens nnd vornebmiieb Ritschis den historisch-dogmatishen 
Inhalt der drei syrischen Briete im Unterschiede von dem der 7 grie- 
chischen Briefe zu ergründen , theils aber durch die Erörterung 
der Form der beiden Textgestalten die Selbstständigkeit des sy- 
rischeu Textes sowie die Tendenz nnd Methode des üeherailiel« 
ters darzulegen. Die Ergebnisse dieser Brkebnngen warea allent- 
kaihea giiastig für die Urspri&nglichkeit des hei dem Cnreton*schen 
Sjrrer vorliegenden Textes» Gleichzeitig eher fasstea wir schon 

1) Vorrede zum vierten Bande der enfUsdieD Ansgahe (der vierten Ab- 
theilnnp^ der deaUchen) p. VI — XXIII. 

2) Bansen selbst betrachtet übrigeas jeae Herstelluag bios als eine vor- 
läuefe. 

3) Vgl. hierzu besonders Cure ton, Corpus Igoatianum, iotrodaction p. 
LXV sq. 

4) Ckkrpos Igaatiaama, wtrodoeltoB p. XXVIII IT. notes p. 341 ff. 

5) l^natü qoae fbroalar Eaistolae. Prelegameaa de versiane Ameniaca 

p. VI — XXVI. 

6) lieber die Aecbtbeit der svriscbeo Reoensaoa der igaatiaaischen Briefe. 
Zeitschrift für bistor. Theologie 1. 
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duiali m€h 4ie ttaitere Kritik Im 4m •beo ngetotetott 
W«iie in'tAage nnd legte« die RrgehiiM« naeerer ÜMtenacliwg 
in gedringter ZaiMiietteteliniig de« gelehrten PoUicsm Ter >)« 
Die eigeetliclie Uatersuchmg selbst und die eingehendere Be- 
grändnng der mitgetheilten Ergebnisse hielten wir damals um 
die Jener Zeitschrift gesteckten Gr&aiea nicht sn ftherschreiten 
noch zurück. 

Wir konnten nicht erwarten, dass eine so schwierige nnd 
verwickelte Frage , wie die der Kritik der ignatianischen Briefe 
ist, durch unsere Abhandlung sofort zum endgiltig-en Absciilusse 
würde gebracht werden können; und je weniger es uns damals 
schon möglich war, alle in Betracht kommenden Puncte gleicher- 
weise zu beleuchten, desto natürlicher war es, dass die entge- 
genstehenden Ansichten aufs neue sich geltend machten. Dies 
ist sunächst durch Uhlhorn gescbebeD, in dner sehr ein- 
gehenden nnd gründlichen Benräetlong nneerer Ahhnndinng in 
deft €«ttinger Gelehrten Anmeigen Mne PoleaMk richtet» 
■ich vemehnilich gegen den von nns wmditen Nachweis » denn 
die TerfassnngsrÄiltnisse» der Ghnmcter der hekisipften Him* 
tiker sowie der eigne dogmatische Standpunct des Verfassern 
in den drei Briefen der syrischen Recension sich bestimmt yon 
der historischen Situation und dem dogmatischeD Gedsnkeakreisa 
der 7 Briefe unterscheide. Wir können uns durch das gegen 
uns Bemerkte indessen um so weniger für widerlegt halten, als 
Uhlhorn zur Zeit einige der wichtigsten von uns angezogenen 
Instanzen ausser Betracht gelassen iiat, wohin wir namentlich 
auch den von uns gemachten Versuch rechnen müssen , der Me- 
thode, nach welcher der von uns angenommene Interpolator ar* 
bei tete, im einzelnen auf den Grund zu scheu. 

1) a. a. 0. S. 11 — 20. 

2) Jahrg. 1856, 152 — 154 Stück, vgl. mit dem Artikel „ Tgnatins von 
Antiochien" in Herzogs HealcDcycIopadie für protcst. Theologie und Kirche. 
Die Haupteio^ cndungea Uhlhorns gegen unsere Ansicht werden wir im 
ZttssauBeshsDge der folgendea Dsrstellang ss geelgseter SteHs feerfieksiehtifes. 
Hier snr eins sissigs fisBMritasf* Uhlhors belisii|»let, dass die Lesart der 

syrischen Bsedschrillee ia der Zasehrift des BplMserbriefes |4fn} }^ti^ 

sich ia dea voa sss ssgesonuaeseB Sinne ir n^o&io»t oder ttnta n^6&aoii¥ 

Bichl ftttsen issse, da {aaJ anr in der eigentlichen Bedeatung signum (meta) 

vcriionune. Durch die freundiicheD MiltbeUungeo des Herrn Geh. Regierungs- 
rath Berssteb, der estscbetdesden Autorität aoT diesen Gebiete, bin ich jeioch 

ie dea Stsnd gesetst den za erwidern , dass sieh in der Bedentang 

propositum, consilium (Zweck, Absiebt) z. B. im Bar-ilebr. Chroo. s. 203, 9. 
422, 13. vorfindet und von Asscanni Eibl. Orient, sehr bSnfly dnrdh seoiras 
wiedergegeben wird. Der genannte Sprachkenner schreibt mir zogleicfa , dass 
nQO&tois das dem entsprechende Wort sein würde. Uebrigens streift auch 
schon der Gebrauch des Worts in der Stelle Phil 3, 14. bei Pescbito sehr 
DSbe sn die von uns sageaonncae BsdMtanf. 
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Wenn es nan ancli an dictem Orte niclit unsere Aufgabe 
sein kann, die Frageo der innern Kritik im Bioselnen wieder» 
aufzunehmen, so geben wir andererseits willig sa, dasi unfere 
Beweisführung so lange eine unvollständige war, als wir vnf 
fast ausschliesslich auf die innere Kritik beschränken mussten. 
Doch haben wenigstens die wenigen Bruchstücke der von uns 
angestellten Untersuchungen über die Beschaffenheit des Textes, 
welche wir damals mittheilen konnten , auch auf gegnerischer 
Seite einer niclt nogünstigen Aufnahme sich erfreut. Ja ein 
Denerlich aufgetretener -Gegner, Dr. Volk mär, hat sich, obwol 
er nnsere Resoltete fär völlig unheilbar erklärt >) , oicLt nur su 
dem ZugcstiUidaiMe Teranlasst gefülilt, dasa aaaer sjrieeher Teit 
wirklieh Manche filtere Lesarten aofbehalten habe *), «ondera er 



1) BheiniidiM Mumm für Plulotogie 1857, 6. 504. 

2) Die RcüsiM S. 4M. Tgl. RhefnisebM Mmean a. tu 0. S. 492 IT. 

Wenn übrigens Volkmar hier die Unächtheit der gesammten igoalianischen 
Literatur schon dadurch evident^' luachen will, weif Ignatius gar nicht nach 
Rom traosporlirt, soiidera „oach rweirelloser Kaode'^ bei Trajans Anwesenheit 
ia Aatiodkiea wührend seiaes Partherkriegs, „also aidiar dort seibat** M&rtyrer 
geworden sei , so scbeint die kühne Zuversicbtüclikeit dieser Behaaptiuig ilirea 
Mangel an wissenschafllicher BegrÜDdung verdecken zu sollen. Jene „zw^eifel- 
lose Kunde" ist ihm nämlich durch den byzantinischen Chronisten Jobannes 
Maiaia geworden, der frSbesteas in der sweiteo HKIfle des 6. Jabriiaaderts 
gelebt hat Malala sagt üb. XI, p. 361 (S. ^276 ed. Dindorf) : 6 Si avvot 
fiftoiXsi's T^aiavoi iv rfj avrf] noXei (l^vxirOxeift) St^yev, Sri ^ d'eourjvia 
iyivefO' ifiaiftvdtjoe Sa inl avxov roxe 6 ayioe 'lyvdxtog 6 iniaxonoi 
9tiXa»t "AwtiOXBiaf ^yopAKXftoa yä^ uar* «dr«f, St$ ilüiB^e* «drA^. 
Ofenbar ist diese Angabe aus einer ziemlich duokeln Kunde von einer Zusam- 
menkunft und Streitunterredung des Ignatios mit dem Kaiser zu Anltocbien 
geflossen: diese ganze Geschichte ist aber sofern sie in Antiochien sich zuge- 
tragen haben soll, am so sieherer eine PietioB als die Quelle, aas weleber 
jene Nachricht stammt, das vou Ruinart beraosgegebene , frühestens sa 
Ende des 2. Jahrli. verfasste, Martyrium des Ignatius (p. 208 ff. in der D r es- 
se 1' sehen Ausgabe der Patres Apostoüci) den Tod des Ignatios in das 
9. Jahr Tnyon^* *l* Seaeeto vod Sara sam swelteo Mala das Caasalat 
verwalteten, also ins Jabr 107 a. CÜir. setzt, während der Kaiser erst in 
Jahre 114 nach Antiochien gekommen ist. Nach diesem Martyrium hat Igna- 
tios ia Antiochien vor dem Kaiser „ Zeugniss abgelegt'' von seinem Glauben | 
aas dieser fiaqxvqla des Worts ist bei Malala durch «iae abrigeas aaeh bei 
einem andern späteren Chronisten eingetretene Begriffsverwirraag eine /^ap- 
TvQla durch die That, der Märtyrertod in Antiochien geworden. Vgl. das 
von Curetoo (Corpus Ignat. S. 221.) mitgetheilte Fragment eines syriscbea 
Chroaioon vom Jahre 7!^3 n. Chr., und nnsere Bemerkungen dazu ia Ifiedaar^s 
Zeitschrift 1856, 1, S. 76 flg. Wenn für Herrn Volkmar also die Angabe des 
Malala auf „zweifelloser Kunde" beruht, so beurkundet dies eine Kritiklosig- 
keit, die bei dem Begründer der „absoluten Kritik" billig in Erstaunen setzt. 
Oder sollen etwa die allerdings eben so speciellen als zuverlässigen Nadi« 
richten über den Partherkrieg und Tn^aas Anfeothalt in Antiochien , welche 
Malala seinem Domninos und Arrinn entlehnt, die Bürgschaft übernehmen für 
die in seine Quelleoauszüge eingeschobenen kirchen geschichtlichen .Angaben? 
Ein Schriftsteller, der um nur eiu Beispiel von unzähligen berauszuhebaa 
aas Cleaeas vaa Alajumdriea heraasUest, doss Markion anter Hadriaa — die 
■aaiddUsche Lehr« vefbreitet habe, dfirfta wal ebea kefaiea grossen An- 
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tritt sogar g-erade in der Auffassuntif derjenigea Stelle des syrischen 
Textes, an welcher maa bisher die sicberflteo Keoozeichen des 



sprach auf Glaubwürdigkeit erbeben köaaeo. Aber freilich Malala war Anti- 
odienar und fchöplle aas Aotiodienisehra Qaelleo — > also moss vennatiilieh alles, 

was er über Antiochien berichtet, auf zweirellosor Kunde berubn. Doch SHaD 
sehe n«r die schatzbaren Beiträge Malala's zur Kirchengeschirhte . di , wo 
er voB- dem Auienlbalte Trajans in AnUocbieu bandelt, ein weuig an. IIa 
wird jeoer ang«bliclie Brief des PraeaAitors voa PalaestiM Prim, TiberiaBos 
mitgetheilt, in welchem derselbe beim Kaiser Verhaltungsbefehlc in der Sache der 
Christen einholt, und in dessen F<ilfj;(' der Kaiser mit den Christenverfolgungen 
innehält. Das Acteostück, weiches sieb schon durch seine Sprache als ein 
Machwerk sehr später Zeit verrStb, ist nichts als ein sehr oogliidiKch aus- 
Kefallenee Nachbild des bekannten Bricrcs des Procoosul Plinius von Bitbyoiee. 
Die oben angerührte Stelle über Ignatios eudlicb bildet die Einleitung zu 
einem abgeschmackten Märchen im byzantinischen Geschmack, welebes in 
einen aus älterer, offenbar noch heidnischer Quelle stam- 
Benden Absehoitt mit II aterbreebnaf des Zusammenhanfs 
eingeschoben ist. Wir bekommen hier von fünf ign ihres Chrislenthums 
willen vom Kaiser verbrannten Antiochenerionen zu lesen, deren Asche der 
Kaiser unter das Kupfer gemischt habe, welches zur Anfertigung von Gefässen 
fir ein SffenUi^es Bad bestiamt gewesen sei. Da sei nun jeder der dieses 
Bad betreten, in Ohnmacht gefallen, bis der Kaiser die Gefasse weggenommen 
und jenen Frauen Bildsäulen errichtet habe. Hieran reiht sich dann die 
weitere Kunde, der Kaiser habe in Antiochien einen Feuerofen errichtet, 
«ad die Christes anTgererdat, wer vos ibnes Lost habe, oiSge sieb biaeio- 
stürzen. Viele wären wirklich dieser Aufforderung gefolgt, darunter die hei- 
lige Drosioa uad viele andere Jungfrauen. — Herr o I k m n r bat also etwas 
vorschnell geschlossen, wenn er mit der allerdings auf zuverlässiger Kunde 
beraheades Nachricht ven dem Brdbdien io Aotioehies das Biosebiebsel ven 
dem Tode des Ignatios zugleich in den Kauf nehmend, das letalere Ereigniss 
in die Zeit des Erdbebens i^nd der Anwesenheit des Kaisers in Antiochien 
(tl4 n. Chr.) versetzt Wie anziehend also auch an sich die Combinatiou der 
dareh das Brdbebea an 13. Dseember 114 errogtea Volkswatb gegen die 
Christen , und des nach der gangbares Anaahme an einem 20. Dccember er- 
folgten Thierkauiptes des Ignatios sein möge (Rhein. Museum a. a. ü. S. 493), 
so kann dieselbe doch die Probe einer schärferen Kritik (vvelche neben der 
Chronelo^e nach die Quellen der verschiedenen Nadiriehten nnd deren Glaub- 
wirdigkeit gegen elnaader abwägt) dnrdmas nicht bestebn. Folglich fällt hier- 
mit auch die daraus gezogene Folgerung ,, dass alle und jede Miirtyrerreisp 
des b. Ignatios ausgeschlossen und nicht ein einziger von allen igoatianischeo 
Brieftn von ihm selbst herrühren k5nne** reCtongslos su Beden und -die Gegner 
der Aechtbeit der ignatianisehen Briefe in jeder Gestalt werden sichs hinfort 
doch nicht ganz so bequem machen dürfen. INur im VOrheigehu sei noch an- 
gemerkt, dass das andre, durch Dresse! zuerst herausgegebene, Martyrium 
des Ignatios (a. a. 0. S. 368 ff.) das neben dem Rain arischen den Werth 
einer unabhängigen Quelle zu beanspruchen hat, den Tod des Ignatios gar 
nicht, wie jenes in so chronologisch verworrener Weise gethan hat. mit dem 
Partherkriege und Triyans Anwesenheit in Antiochien in Verbindung bringt, 
sondern ihn bereits ins 5. Jahr des Trajan, und die Unterredung des Kaisers 
mit dem Bischöfe gar nicht naeh Antieehien, sondern nach Rom verlegt. Je 
abweichender diese Darstellunf? von dem gewöhnlichen, aus Ruinarts Martyrium 
in alle späteren übergegaugeoeo Berichte ist, desto grössere Beachtung scheint 
sie an verdienen. Auch setzt das neuaufgefunden^ Martyrium grude diejenige 
fesehichtliche Situation voraus, welche wir schon früher mit Uhlhorn aus 
inneren Gründcu für ualirsrheinlirh halten musten ("vgl. m. angef. Schrift S. 82) : 
erst so gewinnt der ignatianiscbe Römerbrief sein richtiges Licht. Wie es 
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epitomatorischen Cliaracters unseres Syrers zu finden gewohnt war, 
Dämlich der Worte Eph. 19. von den drei Geheimnissen des Rufs und 
der Erscheinung des Sternes, ganz entschieden für den Syrer in 
die Schranken ' ). Ja neuerdings scheint er , wenn ihm auch die 



steh mit dem öten Jahre Trajans'* verLalte, kann hier nicht eingehend er- 
örtert werdeo. Dagegen fiigeo wir sdiHesilidi ooch hinzii, dass selbst der 
20. Decenlier als Todestag des Ignatios aidit feststeht. Das neuaargefuodeiie 

Martyrium nennt in einem vielleicht von zweiter Hand lu'rriiTironden Zu- 
sätze, deo 20. Dec. einfach als „Gedächtnistag"; das IMuityrium bei Ruinart 
nennt ebenAills deo 2d. Dec, scheint aber nicht den Tug (les Tbierkampfes 
wie Volkmar (a. a. 0. S. 493) ohne Weiteres annimmt, sondern den Tag der 
Trauslalion darunter ru verslehn ; wenigstens ist die Beziehung des iyevero Se 
ravta jtj nQO Öexaxqidöv xnlnvSiov 'lavvova^ifov (c, 7.) auf das (c. 6.) 
unmittelbar Vorhergehende die uäherliegeode. Das armenische Martyrium lasst 
die Sache im Unklaren: es berichtet e. 47. die Translatioa, und gibt dann 
c. 41). nach der Erzählung von der einigen romischen Brüdern zu Theil ge- 
wordenen Erscheinung des Heiligen als Zeit wo „diese Sache pescbehen sei" 
den 24., nach den Griechen den 20., December uu. iu der Scblussbemerkuog 
e. S2. heisst es dann noeh.einnml gaos alli^emein, der 1. Hrotits, midi den 
Griechen der 20. Dccemiier, sei der Gedächtnistag des Heiligen. Ifrotitz heisst 
der letzte Monat der Armenier, der aber nicht mit dem December zusannnen- 
fallt. Das armenische Jahr beginnt vielmehr seit die Armenier feste Monate 
battea, mit dem Frühling, folglich füllt der 1. Hrotitz jedenbUs noch in des 
Februar. Nur zwei spätere griechische Ccberarbeitungen der älteren Martyrien, 
die anf;el)!ich von Syraeon Melaphrastcs licrriilir<'nde, und eine andre, bis jetzt 
nur in einigen von Usher mitgetheilten Bruchstücken bekannte, verstehen wie 
das MeaaeoB Graeeomm unter dem 20. Dee. aasdrücklieb den Todestag, und 
setzeo die Translation später an. Dagegen bezeichnet das lateinische Marty- 
rium bei den Bollandisten (Acta SS. Febr. T. I, p. 29 sqq.) als den Todestag 
den 1. Februar, als Tag der Translation den 17. December (XVI. Kai. Jan., 
wol ein Sehrelbfehler fiir XIII. Kai. Jan., d. i. der 20. Dee.). Die Bemerkaof 
Volkmars (a. a. 0.) „erst die lateinische Kirche habe aus weit spätem be- 
sondern Interessen sowol die Gebeine des Ignatios für Itom viudicirt als dann 
auch einen eignen Märlvrertag eingesetzt'' kann dieser Angabe nichts anhaben. 
Denn der fragliche lateinische Martyrolog setzt ja die Translation ganz ebeoso 
wie die vorhergenannten griechischen und armenischen Quellen voraus (c 21.), 
kann also die Gebeine des Ignatios eben nicht für Rom vindicirt haben. 
Folglich sind auch seine, wie es scheint auch durch den Armenier unterstützten, 
Daten nicht so ohne Weiteres von der Hand zu weisen, um so weniger da vwSk 
die Angabe des Todesjahres „eonsnhita Attiei et Marcelli", fireUieh dien falls von 
der gewöhnlichen Zeitbestinunnng abweicht, darnm aber keineswegs von ihm er- 
funden ist. INach dem allen bleibt als Resultat, dass das allerdings an sich 
unantastbare Datum „der 20. December" durchaus nicht mit derselben geschickt* 
Udien Zaverlisrigfcdt den Todestag des Ignatios, sondern mindestens ebenso 
nSglich , wo nidit noch wahrscheinlicher den Tag der Translation bezeichnet. 

1) Monatsschrift des wissenschafllichen \ ereins in Zürich. 1856 , 3, S. 
145 ff. Volkmar erklärt hier alle drei Rufe aus dem Evangelium des Mar- 
cus, indem er zu den beiden himmlischen Rufen bei der Taufe und der Ver- 
Idärung Jean noch den Ruf de^ Hauptmanns bei Jesu Tod „dies war 
wirklich der Sohn Gottes" Marc. Ii, 37 hinzuzählt. Wir könnten uns diese 
Annahme gefallen lassen, obwohl es immerhin bedenklich bleibt, als dritten 
Rnf eine Stimme ganz anderer Art als jene Himmelsstimmen bei Tanfe und 
Verklärung zu Half« zn nehmen. Aber wenn Volkmnr alle drei Rufe ans 
Marcus ableitet, so übersieht er, dass gerade das Marcusevangelium von der 
Erscheinung des Sternes nichts weiss: der Ruf des Hauptmanns aber findet 
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gpesamte ignatianische Literatur für utiScht gilt, doch die relative 
Crsprüngliclikeit der tyrisclieo Recension in noch umfasseodereiu 
Mms« Msaerkennen <)• 

Drei MHim SÜBneo habmi lieh •Mldea Uber die igoatia- 
■iiebe Prmge TernehMeD iMsen: Drettel in den Prolegoaeiiea 
u leiner TerdienstlielieD Ausgabe 4er Patres Apoatoliei, Leehler 
in der mweiten Aallage eeiaei apoateliacliea Zeitelteni aad Riteehl 
ia der sweitea Aaflage seiner altkathotitchea Kirche« Alle drei 
kmnnea mit uns darin überein , dass sie von der Aeciitlieit 
des kfirzeren griechischen Textes aicli aicht zu überzeagea fcr- 
Biögen. Der erstere, der übrigens unsere Untersuchung noch 
nicht gekannt hat, will über die Priorität des syrischen oder 
griechischen Textes noch kein abschliessendes Unheil wagen ; 
aber ohne Curetons Ansicht ohne weiteres zu der seinen zu 
machen, weisst er doch mit bcachteuswerthen Gründen die An- 
nahme zurück, dass unser Syrer als Epitomator zu betrachten 
sei Was Lechler anlangt so hat derselbe der gan- 
zen Streitfrage offenbar ein nur sehr flüchtiges Interesse ge- 
•cheakt» aad ?oa deo aevestea Verhaadluogen über dieselbe, wie 
es acheiat, keiae Notis geaoBaieB. Dagegea hat Rita eh 1 dareh 
die Brgabaisae vasrer üatersachung seiae früher yertreteae Aasiebt 
ia allea Weseatlicheai heatitigt gefaadea, aad aar ia eiaem eia- 
aigea Punkte, der die hier nicht aüher ia Betracht zu aiehende 
Charakteristik der in dea 7 Briefen geschildertea Irrlelirer betrifft» 
eine abweicheade Meiaaag aa begrfiadea geaacbt 

sich ja panz ebenso auch bei MnUliäus (27, 54), folglich hätten v,'\r alle 
drei Rufe sammt dem Stern beiäuaiiucu. — Auf jeden Fall aber hat uus die 
von eissr Seite ber, wo wir ei am wenigsten erwarteten, erfolgte Zostimniang 
zu unserer Auslegung vnr vm so mehr bestimmen können , auch fernerhin, 
trotz der von Uhlhorn erhobenen Einwendungen daran fcstzubalton. F^eson- 
ders erfreulich war es uns, dass auch Volkmar den Zusatz xal o O-dva- 
xot ottrrdS anf Gmnd unserer BrSrtemngen (freilidi beiläufig gesagt obae 
seine Quelle namhaft zu machen) für ein spateres Einschiebsel erklärt. Wir 
müssen dabei bleiben, dass der Gedanke, der Tod Christi sei dem Teufel ver- 
borgen geblieben, ein schlechthin uomögUcber ist. Wenn aber Uhlhorn um 
der Sehwleri^^ m entgehen , snf seine frSher susgesproehene Ansiebt ver- 
WMSt, dass Jgnatios eicht an die Mysterien als gcscliichtlich auf Erden voll- 
zogen, sondern an den erst von Gott gefassten Rnthschluss der Erlösung denke, 
so trägt er gerade das Wesentliche , den \-orzeitlichen Erlösungs- 
ratbseblnss anf eigne Hsnd In eben Znsanunenhang hinein , der doch angen- 
fSllig genug von geschichtlichen Offenbarungslhatsachea bandelt. Wie übri- 
gens die T^avxia &€ov za erklären sei, hat auch Volkmar a. a. O. gat gezeigt. 

1) Rheinisches Museum a. a. 0. p. 495. 

2) Proll. p. XXIX: -si epitnmator versionis Syricae auctor est, omni- 
um ul Tib. Graccbi vocabulo utar, epitomatorum postremissimus dicendus 
est, quippe qui opus coadiderit sine extama ant interna nnifonnltate, siae nllo 
certo quodam mentis propoaito ant icopo, qnamvis propril vsns etsent 

propositi ipsi. 

3) a. a. O. 4'21 flg. 

4) a. a. 0. 403 üg. 453. 457 flg. 
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Je weniger aber, wie die Ansichten der g-enannten Gelehrten 
beweisen, das alte Schwanken über den eigentlichen Sachver« 
halt überwunden ist, desto dringender wird für uns selbst die 
Pflicht, auch unsere bisher noch zurückgehaltenen Arbeiten zu 
. veröffentlichen und hiermit unsere Schuld an die wissenschaftliche 
Welt abzutragen. Wir tbun diess um so lieber, da wir über- 
sesgt aiad, data diese maere Untennchung anf Qnind der dweii 
die Muere Philologeofclrale LaeknaiMa geltend gemaciitea Priaci- 
piea imabweisbare Ze«g:niiae in Gnnatea dea ayriaebea Teztea 
darbietet. Wir iMlfea, daaa eiae solche kritiaehe Sichtaag dea 
händschriftlicbeD Materiala am aieberataD jedea aabjectiyis tische 
GelialireB bei der iaaerea Kritik verhindem nad namentlich auch 
die noch neuerlieh VOB Bavr ansgesprocbene Ansicht auf ihr 
gebührendes Ma^i aurückführen werde» daas die Entscheidung über, 
die relative Ursprüng-licbkeit der syrischen oder der kürzeren 
griechischen Recension für jeden zuletzt nur in der allgemeinen 
Anschauung liegen könne» die man sich von jenen ZeitverhältnisseiK 
bilde 0* 

Drei Hauptfragen sind es vornehmlich, die wir nach einander 
zu erwägen haben: 1) Nach den patristisch^ Zeugnissen und 
der äusseren Verbreitung der drei verschiedenen Textrecensionen. 

2) Nach dem Alter der Handschriften der kürzeren syrischen Recen* 
aioB» namentlich Im Vergleiche mit den Zeugnissen für das Vorhan- 
deaaein etaer weiteten den gangbaren griechbchen Texte niher 
atehenden syrischen Ueberaelsnag von 13 ignatianiachen Briefen. 

3 ) Nach dem VerhSItnisse des syrischen Textes an den übrigen Text- 
limilien. Hierbei wird zu handeln sein a) Tpn dem Vorhandensein 
Terscbiedener Textfamilien (nicht bloss Textrecensioaen) der 
ignatianischen Briefe iiberbanpt» wobei wir unabhängig von dem 
kürzeren Syrer den Nachweis zweier Hauptfamilien, deren Cha- 
racteristik, soweit eine solche ermöglicht ist, und die Einordnung 
der verschiedenen Zeugen in diese 2 Familien durchführen wer- 
den, b) Von der arinrnischen Version insbesondere, wobei wir 
das nähere Verhältniss derselben zu den im vorhergegangenen 
Abschnitte nachgewiesenen Textfamilien zonächsst für die heim 
Syrer fehlenden Briefe und Briefabschnitte ergründen müssen. 
Bndlich c) ?on dem Verhältnisse des kürzem syrischen Textes 
theils an den übrigen Textgestalten fiberiioupt, tiieils speciell an 
der weiteren syrischen Becension. 

Die eigentlich entscheidende Brfirtemng wird seIhstverstSnd« 
lieh die lotste sein. Hier hoffen wir an erweisen, daas der Cn- 
reton'scjie Syrer unter allen Documenten den vorzüglichsten, selbst- 
ständig neben den beiden Hauptfamilien hergehenden Text aufbe- 
wahrt bat, die weitere ayriache Becension hingegen, soweit aich 



1) Dan Cbristenlhuin nnd die christUebe Rirehe der drei ertken Jahrhun- 
derte S. 253. Ann. 2. 
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aus den noch aufbewahrten Hilfsmitteln entscheiden lässt, als eine 
Ueberarbeitung des kürzeren Syrers nach dem Griechiscbeo sich 
kennzeichnet. 

Selbstverständlich kann eine rein diplomatische Kritik für 
•ush allein deo letzten Abschlufs der Untersuchung über die igna- . 
ÜMiltclie LÜemtar ■Iclit harbaifUiren, wohl aher nfiataa die Bp> 
gebniss« denalben an die Schwelle der eadgiltigen Bateebeidottg 
leiten. Wenn daher die ohen hiageateilten Reanitate aieh hewahr- 
heiten aollten, ao wäre dadnreb daa Ergebaiaa vnaerer früheren 
Ahhandlong über die Aechtheit der syrischen drei Briefe des 1^ 
natioa aoweit aicher gestellt, als überhaupt in dergleichen Frogen 
von einer wissenschaftlichen Sicherstellung die Rede sein kann. 
Möglich bliebe freilich für den, der lediglich der diplomatiachen 
Kritik sich anvertraun wollte, die Ausflucht, dass der kürzere sy- 
rische Text zwar späterhin nach dem griechischen überarbeitet, 
selbst aber ein wenn auch uraltes Kxcerpt des allerdings reinsten 
und ursprünglichsten griechischen Textes wäre. Aber diese rein 
ttbstracte Möglichkeit wird auch abgeselin von ihrer innern ün- 
wahrscheinlichkeit ausgesciilossen durch das Ergebniss der innern 
Kritik: uud hier ist der Punkt, in welchem sich unsere beiden 
Unteranchungen gegenseitig zu atütven und su ergänaen haben. — 

1. Die patristisehen Zeugnisses 

Ali ältestes Zeugniss für das Vorhandensein der kürzeren 
griechischen Recension ist insgemein und noch neuerdings von 
Denzinger ') und Uhlhorn ^) der Brief des Polykarp an 
die Philipper betrachtet worden. Und allerdings ist nicht zu 
leugnen, dass im 13. Cap. dieses Briefes bereits eine Sammlung 
ignatianischer Schriften vorausgesetzt wird, die nicht wohl mit der 
nur 3 Briefe enthaltenden syrischen Recension identisch sein 
kann. Die angeführte in ihrem griechischen Texte aua Eu- 
aebioa g^eaaene Stelle lautet nüinlich folgendenaaaaen : iygd- 

ftoi v/iüg xtti ^TypuTtot, Tva, i&tf tt( ändgxrjrai lig Svgiav, 

itmgbp iif^frov, itti fyo», 8v n^iffm ngiaßi6amrra xtä ncpi 
vfiühf. Tag IrnüToXxiig ^lyvatiov rag n^fiipS^tiaac 
^fitv vn* avTOVf xai uXXag^ oaag el'xofiiv na^' rifiTv, 
ix^iy/af£iv Vfuvt xaS-wg tvtTtiXaa^t * uUn tg vnojijaYt^ivai iiai tfj 
imoToXfj javtfi* il^ fiiydXa oKptXtjd^ijvai Svvi^ata^i* ütQiixovai 
yaQ nlaxiv xai vnof.iovr^v xai Tiuaav otMfjöofirjv irjv ilg tov xv- 
(fiov Tjfitiip . ay^KOvaav, Was den Plural td^ imoTokug betrifft. 



1 ) lieber di« Aeebtheit des bisberigeo Textes der igaatiaDischeo Briefe 

p. 11 ff. 

2) Zaitsdirü\ lür die liistor. Tbeoiosic 1Ö51, 1, p. 79 if. 
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so wollen Wir zugeben, dass er am einfachsten auf den Brief an 
Polycarp u u d auf den Smyrnaerbrief zu beziehen sei ') ; und wenn 
auch die aodero Briefe^ dereo Erwähnung geschiebt, nicht zu der 
AmMlme ■Ktfalgan» daaa damater noch aiehr Briefe ala die hei- 
dea an die Bpbeaer und aa die^Rttmer an veratehen seien, b« 
. apricht doch acbon die wabricbeiaiiche Beangaahaie' auf den 
teymäerhrief dagegen, dasa mit den betreffenden Worten nneere 
syrische Recension gemeint sein könne. Trotzdem Blässen wir 
das angebliche Zeugniss des Polykarp ohne weiteres zuriiclLwei- 
sen. Schon tod vornherein ist das Vorhandensein einer Samm- 
lung ignatianischer Sendschreiben in der allernächsten Zeit 
nach dem Tode des Ignatios, in welcher Polykarp geschrieben 
haben soll, höchst verdächtig. Einen weiteren Anstoss erregen 
die Anfungsworte der oben ausgeschriebenen Stelle, wo auch ein 
(zweiter) Brief des Ignatios und ein Brief der Philipper an Poly- 
karp erwähnt werden, in welchen er aufgefordert worden sein soll 
einen Boten nach Syrien zu schicken , um der syrischen Ge- 
meinde den Brief der Philipper zu überbringen. Dies setzt ein 
▼ollsti&ndig organisirtes Brief- and Botenaystem voranf, im Wi« 
derspmche mit der Binfaehheit daaialiger Zeitverhältaisse. Der 
Schltissel an diesem- waaderlicben Satse dürfte wohl in einer 
Stelle des griechischen Briefes aa Polykarp zu finden sein« 
Oier beisst es c. 8: inA nuemc to*g ixxXriaiatf ovx ^hrwtf^^p 
yQaifßO» • • • 9 yffdrpug JuTg l'/xnQoa&fv ixxXjiaüug wc d^tov yvwftijv 
UiMtiifUlfog flg jb xai avvovg tÖ ai/id noirjaai* ol fiip dwdfi»Ott 
ntl^ovQ ntfixpai , ol , imoiakdg dtu tojv vno üov nifinofihmv, 
7ya do^aad-rjre aiwviü) igyw xtX, Mit diesen übrigens in mehr 
als einer Hinsicht unbegreiflichen Worten stellen wir hier noch 
folgende Worte aus dem 11. Cap. des Smyrnäerbriefs zusammen: 
nginti ttg Jtfurjv i^fov yeiQOTovijaai r^v ixxXi]aiaf vfnuiv d^eongt- 
aßvTT}v (Ig TO ytvofitvov l'wg 2vglug avyyafjt]%ui avTOiQ *) . .. 'Eq>u- 
vf] fÄOi olv a|iov ngayfiUf n^fitput tivu twv vfitifgüiv (.itj^ int' 
GToXijg, "va avvdo^aa^ t^v xatu &t6v uvtoTs yevofttrt^v tvölav xtX. 
Diese beiden Stellen . waA die obige des Polykarp sehen einander 
ao iUialicb, dass sie gans dieselbe fiir damalige Zeitverbältnlsse 
eben anerklftrlicbe Anschananjrsweise Toraussetaen. Warden im 
Anftrage des Ignatios Ton allea Gemeiaden , an die . Ignatins 
Iriiber geschrieben hat (so nämlich werden die ffingoa^tv ^xxXijaiat 
an erklären sein), Boten und Briete liach Antiochien geschickt, 
wurde Polykarp sammt den Smyrnäern von ignatios aafgeforder^ 
weiter^ Briefe und Boten nach Antiochien abzusenden: nna so 
konnte jenuind sehr leicht auf den Gedanken kommen, dass wohl 



1) Sicher stobt freilich nicht einmal dieses vel. Hilgen fei d a. a. O. 
S. 210. 

2) Vgl. unsere Bemerkaogen in INieduers Zeitschrift 1856, l, S. 84flf. 

3) Vgl. auch die ganz ähalicbeo Worte Philad. 11. 
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MiA an die PbiKpper eine ähaliche Anordnang des Igiiatioa er- 
gaogen sei, uod diese dengeMass deo Polykarp aufgefordert bat* 
iMy die Briefe weiter Baeb Syriee n befördera« Nur Sehade» 
dasa Bich den Sehlaaae dea SMyraSerbriefa aewel ala dea grie- 
ckiaclieo Briela an Polykarp ignatiea tee Troea aoa geackriebeB 
iMdiea aoil» bbcIi der Stelle dea Peljkarp aber Igaatioa BBd die. 
Pbi lipper die betreffende Aafforderung ao Polykarp erlasaen 
haben, Ignatios also damals als zu Pbilippi weileed gedacht wird. 
Sollea wir alae glaubea, daaa Ignatios ganz denselben Auftrag» 
den er schon won Troas aus dem Polykarp ertbeilt hatte, kurz 
nacliber von Philippi aus wiederiiolt haben sollte f Aber dies g-ebt 
selbst über die Summlung- von sieben ig-natianiscben Briefen hin- 
aus , ganz abgesebn von der Unwabrscbeinlicbkeit des Sachver- 
haltes selbst. Wir können daher nicht umhin, den starken Ver- 
dacht auszusprechen , dass der Verfasser des 13. Capitels des 
Philipperbriefs entweder nach der Schablone der in deo Briefen ao 
Polykarp und die Smyroäer vorausgesetzten Verbältaisse eiae äball- 
che Situation erdlebtele, und dieser Umstaod wäre ^ee siebt 
geeignet die Glaebwttfdigkeit jenea ugeblicbeo Zengelieei 4ea 
Pelyltarp sn erhöbee» eder aber daaa er gar eiae aeeb aiebr ala 7 
Briefe dea Ignatiea eatbalteade Samaduag ver aicb batte» ia wel- 
cbeai Falle aeia Zeagaiaa aiebt länger für die Aecbtbeit der 7 
BrieÜB aagefübrt werden dürfte, weil es zuviel bewiese 
Hieran kenait endlich, dassRitscbl neuerdings noch durch eine 
Beibe rea aadem Gründen, die hier nicht wiederbolt werden köo- 
nen, das ganze 13. Capitel nebst einer Reihe von andern Stellen 
desselben Pbilipperbriefes als interpolirt in Anspruch genommen 
hat So lange nun diese Ansicht nicht besser als durch D en- 
zinger geschehen widerlegt ist, müssen wir verlangen, auf das 
angehlichc Zeugniss des Polykarp für deo griechischen Text dea 
Ignatios Verzicht zu leistea 



1) Vgl. Uerzn aoeh HiUeBfeU» a. a. 0. S. mt 

2) BDUteboBf der altkatboUscbea Rirehe (1. AaB.) M4 C (3. AnIL) 

p. 584 ff. 

3) Uhlhorn, in der angeführteD Anzeige meiner Schrift S. 1518. spricht 
seine Verwunderung darüber aus, dass ich mich mit diesem „einzig entscbei- 
deadee'* Zeagafose des Polykarp aiebt griiad lieber abfefttsden habe, nad be- 
■erkt, dass ihn die bisherigen Be^tveise Hir die Ritschrsche Interpolationshy- 
potbese nicht Uberzeugt haben — eiu im Angesichte der von Ritsehl bei- 
Igebracbtea B^ege freilich ziemhcli subjcctives L rlheil. Mir bat sich 9n( Grund 
•iner noehnaligeii eingeheaden JPnhiüg des Polykarpbriefes die Ritschrscbe 
Kritik ia allea Puncten bestStigt, und ich rrein* mich in diesem Puncto auch 
Volkmar zum Bundesgenossen zu haben (die Religion Jesu S. 4 11 . 505). Die Art 
und WeiM, mit welcher übrigens der Interpoiator arbeitet, steht durchweg im 
Einklaage mit derjenigen Methode, weleha ich aa dea lolerpolaliooeo der drei 
syrisehen Briefe des Ignatios nachgewiesen zu haben glaube, und die bisher auch 
noeh durch keine Gegengrüode widerlegt worden ist. Ganz unzweideutig ist dies 
besonders am 9. Cap. und dem eiogcschobeoen Passus am Aafaoge des \2. 
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GekfNi wir Dna Mf die ftbrigeo patriiliidbes Zengniaie eio, 
8o ist mvOrdenit so benehlen, itma der liünere griecbisebe Text 
eret tob der Zeit der DeetorieeiiciieB Oed nonophyrntiicbeB 
Streitigkeiten an eine weitere Verbreitnng erlangt %n bebee 

scheint. Vorher wird seio Vorbendensein (oder doch das Vor- 
buideDseio irgeod weicher miodestens sieben ignatianjsche Briefe 
umfassendeo Textes receosioo ) loent durch K u s e b i o s bezeugt; 
in dem ganzen Zeiträume aber von Eusebios bis Theodoret 
nicht wieder. Erst seit Theodoret findet sich eine der kürzeren 
griechischen entsprechende Textgestalt in allgemeinerem Gebrauch: 
im 5. Jahrhunderte noch bei Gelasius und Timotheos von 
Alexandrien; im 6. bei Rphraiin von Theopolis, Severus von 
Antiochien, Anastasios Sinaita; im 7. Jahrhunderte bei An- 
tioc hos Monachos; im 8. bei Joh^tooes Damascenus, 
AotoDina Melissa u. s. w. Für die sonderbare Erscheinung 
aber» dass der eigentbüniliebe Text der liilrseren griecbiseben 
Recension zwar selion früher dnreb Bnsebios beieugt, aber erat 
100 Jabre nacb Bnsebios allgemeiner gebranebt ist» findet sieb 
ein Tollstindiges Analogen dnreb die längere Teirtesrecension 



Jr kb mScbto die Versratlimig Siuteni, dass von dem laterpolalor such noch 

eio anderer kürzerer Zusatz herrübrea dorfte, nämlich das tos &e{p xal 
Xpiorcp Cap. 5. — Uebrigens ist beachteoswertb , dass die Verfassungsver- 
bällaisse des ächteo ßriefes im Ganzen dieselbe SituaUoa voraussetzen ^ie 
die drei Briefe des Ignatios, verglicheD mit dem des rfimiscften Clemens, , 
Als Haaptanfgabe der Presbyltr ersebeint nicht wie in den sieben Briefen die 
Bewahrung der reinen Lehre, sondern die Sittenzucht und die Sorge Tiir Wit- 
wea, Waisen und Arme (vgl. G. 6}. Der Ton des Ganzen erinnert an die 
Sbniiebe Adtung der drei syrisdieo Briefe: besooders augenrdllig ist die im- 
mer >viederkebrende Mahnung zur Milde und zur Versöhnlichkeit (vgl. C. 2. 
6, 10. 12.) Die bekämpften Häretiker sind denen der sieben Briefe zwar 
mvinigfach verwandt, aod wenn die Worte G. 7, os av öftoloyn 'Itjaovp 
X^tot^ itf eaful ihilv&iimtt Avrixftat^« iort Hebt sein sollteil (sie febtaa 
aber b den codd. ILaurent und Paris.), so würden dieselben allerdings aodi 
einen doketisehen Charakter der Häresie beweisen; aber bemerkenswerth bleibt 
doch, dass das Hauptgewicht der Polemik noch nicht auf die Betonung der Wirk- 
liehkeil der gesammten Lebens- und Leidensgeschichte Jesu gegenüber dem be- 
haupteten TO Soxelv avrov ntntv&ivat, sondern auf Christi Anferstehaag oad 
die TodtenauferstebuDg überhau;)t , desgleichen auf die Wiederkunft Jesu zum 
Gericht fallt, wie denn der ganze Brief olTenbar von eschatolo^ischer Perspective 
aus entworfen ist. Zu vergleichen ist die uns auch sonst bekannte Abneigung 
gegea die Anferstelrangslelire in gaostiselien Kreisen , wofSr aiisser dem soge- 
nannten zweiten Clemensbrief, der sich ganz in denselben Antcbauungen wie 
der Polykarpbrief bewef^rt, auch noch das verglichen werden konn, was in dem 
angeblichen Scbreibeo der Kurintber an Paulas über die Häresie des „Simon and 
RleoUs" gesagt wird. — Alles dies deatet daraur, dass der Polykarpbriaf einer 
fHllieren Zeit angehört als die sieben ignalianischen Briefe der griechischen Recen- 
sion , sodass auch von dieser Seite her die Interpolationshypothese hinreiehend 
gesichert erscheint. Wenn jedoch Volkmar in dem Verfasser des (Roioarlf- 
schenT) Martyrium Ignattt den laterpolator entdeelEt sn bdien ^nbt, so misten 
wir unser Urtheil so lange zurü^alten bis wir seine Gründe kennen gelernt 
haben. Der Abhandlung , auf die er sich p. XIIT. des Vorworts bemft, kona* 
ien wir nicht habhaft werden, da das Gitat aicbt stimmt. 
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geboten. Wlbfeii^ dieee ml im 7. Jehriionderte eine weitere Ver- 
breituog erlangt tu lieben scheint — 4ns erste ausdrückliche und 
lingtHre Citet, welefces nas dieser Recension geflossen ist, findet 
sieh im Chronicon Pasehnle — so ist sie doch Tornasge- 
setzt schon' durch Stephen Gehn res isi 6. Jnhrhnndert. Die- 
ser berichtet nämlich, dass Ignatios die fliresie des Niikolaos «nd 
der Nikolaiten bekämpft habe (bei Phot. Bibl. cod. 1S2). Dies 
geschieht aber nirgends in der kürzeren griechischen Recension, 
wohl aber in der längeren , Trall. 11. — Je noch weit spiter 
werden beide Textgestalten tlieils von verschiedenen theils sogar 
von denselben iScbriftstellern neben einander pfebraucht; so setzen 
M a X i m u 8 im 7., Johannes D a m a s c e n'u s und Antonius Me- 
lissa im 8. Jahrhundert, letztere beiden wenigstens an einzelnen 
^Stellen, einen Text voraus, der ganz der längeren Recension ent- 
spricht, während dieselbe Zeit und was den üamasceuer und An- 
tonias angeht, noch dieselben Schriftsteller duneben und in über- 
wiegenden Zeugnissea dea kÜrserea Text darbieten. Noch im 
9. Jahrhandert fiadea wir, dass Theodoros Stadites eiae 
Steile (Smjm. 4) nach der kflrserea, eiae aadere (Philad. S) 
aach der liagera Teztesgestalt citirt. 

ihre Erklärung kann diese aaffiUlige Brscheiaaag aar -ia 
dem Umstände finden, dass der je weitere Text dea je körzeren 
nicht sofort, sondern erst allmählich und nicht ohne mancherlei 
Schwankungen verdrängte. Wie also Stephan Gobaros den wei- 
teren Text an 100 Jahre vor seiner allg^neineren Verbreitnag 
schon kannte, so kannte Eusebios genau ebenso den kürzeren • 
griechischen Text 100 Jahre früher als derselbe in weiteren 
Kreisen benutzt wurde. 

Doch wir haben bisher nur die Thatsache allgemein hinge- 
stellt, dass vor Theodoret nur Eusebius den kürzeren giiecbischen 
Text kennt. Der Beweis liegt darin, dass alle Citate vor Eu- 
sebios, ehraso wie alle kritisch zuverlässigen Citate aus der Zeit 
Toa Basehios bis Theodoret aar ans den drei auch durch den 
Sjrer anfbewahrtea Briefea (Rdaier, Bpheser, Polykarp), und hin- 
wiedernai nur aas solchea Stellea dieser Briefe genonuaea siad, 
die auch in der syrischen Receasioa sich fiadea. Ans der yor- 
eu sebi anischen Zeit finden sich Zeugnisse eon Birenaeos, 
Theophilos aad Origenes. 

Eireaaeos (adv. Uaer. V, 3S. p. 327 Mass.) citirt die Worte 
aus Rom. 4: „qaoaiam fmmentuai snai Christi et perdentes bestia- 
rum molor, uf muiidus panis Dei inveniar." Bei Origenes finden 
sich zwei Citate: Köm. 7: ,,meus autem amor crucifixus est" und 
Eph. 19: „X04 tXii&t %6v uQXOvtu rov uiiovoq jovtov rj nag^t- 
via Moifiag" Bei Theophilos endlich findet sich kein 



1) Die erstere Stelle im Pn»lo{?. in Caiit. Cant. Tom. 111. p. 30 D. De- 
Urue; die leUtcre bom. V I. ia Lucam ibid. p. 9^ A. 
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mMekliclies Citat, woM abtv eiM AimpMutg aif dit l«tslira> 
iiMiit« 6 tolle Bpli. 18 A). 

Ton den iiBCleiiiebianUelieB SebHftrtetleni weite euMi 
gewdIinUcli noch Rnfinus, Hierenjeitt« Albeeesieft 

alt Gewährsmänner für den kttrseM grieeliisclieo Text anxufiHi* 
Ten. Von diesen dreien ist aber zunächst Rufinas abzutielieii, 
als blosser Uebersetzer des Busebios, der demnach fUr den auch 
bei ihm enthaltenen Passus aus dem Smyrnäerbrief (c. 3.) nicht 
das Gewicht eines selbstätHndig-en Zeug-en beanspruchen kann. 
Was ferner den Hieronymus betrifft, so ist es um dessen Zeug- 
niss nicht viel besser bestellt. Denn der ganze - Abschnitt aus 
seiner Schrift de viris iliustribus in welcher er der Reise des 
Ignatius nach Rom , und der unterwegs erfolgten Abfassung von 

7 Sendschreiben gedenkt, ist mit Ausnahme des letzten eine No- 
tiz fiber die Zeit aeiues Todes ond den Ort seines Begräbnisses 
enthettenden Satsea meist eeger wMIteli ene BeieUet eegeiehrie* 
bea, freilicli ohne dase die Hvelle genannt worden w£^ Die 

8 Citate am Igaafios (daa aebon bei Iren. en^Uinte Citat ana 
RSm, 4., Efiai. 5 gtana nnd eine Stelle ana Sa^. 8.) aind dle- 
aelben, welebe bereits Basebios bietet Ja ea litsat sich sogar 
der positire Beweis liefern, dass Hieronymus den Ignatlos gar 
nicht gelesen haben kann. Die Worte, mit welchen er das Citat 
aas dem Smyrnäerbriefe anfährt, lauten so: ... inde egrediens 
scripsit ad Philadelpheos , et ad Smyrnaeos, et proprie ad 
Polycarpum, commendans illi Antiochensem ecclesiam : io qua 
et de Rvangelio quod nuper a me translatum est, super persona 
Christi ponit testimonium dicens : ego vero etc. (nun folgt das Citat). 
Diese Bemerkung beruht jedenfalls auf einem Irrthum, dessen 
Quelle iu den Worten des Ensebios za suchen ist, die Hierony- 
mus hier yor Augen hatte: ^di} d* §n4M§nßa Trjg Sfiv^r^g yevofit» 
vo^ ioA T{pOflido^ ToTc Jr H h tM h kt p ti^ a&dtf ita ygouipijg bfiiXsT, 
aal tfl Sfivf^mämß imtXijaia, litmtti xavtf^^ itgorjyovfiht^ 
Utttognia Entweder hat naa HIerenymiis diese Werte dahin rer» 
ataadea» dasa nur ein Brief gemeint sei, der gleichzeitig ao die 
Gemeinde in Smyrna wie an ihren Bischof insbesondere gerichtet 
wäre — eine Deutung^ die allerdings dem Wortlaute nach mög- 
lich, bei Ensebios aber ansulässig ist, weil er den Smyrnäerbrief 
ebenso wie den lohalt des griechlscbea Briefes aa Polykarp 



1) comro. in Mt. I, 18: cnin esset desponsata mater eins Ma- 
ria Joseph. Quare Don ex simplici vir^ine, sed ex despoosata eoncipttur 
Christus? Primo, ut per f eoeratioDeni Joseph origo Mariae nODStraretor, seeoii^« 
ae InMMw a ioMt nt aialMni« terlki at Itt Ae^lptam AigieM halaral 
■ilitma lill I nuii Iii et fSrCas eins falleret diabolum patantem 
Jesum de nxorata no« de Virgtoe Datum. — Ucbrigens ist die Aecbtbeit die- 
ses eoBUB. in liattb. >«lenteiideo Zweifslo uoterworfea , doeh hat iba Hieroo. 
hsreita gekaahC. 

2) Opp. Vol. II, f. tlS. ValfaM. 

Abbaodl. d. DMG. I, 5. 2 
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kennt ') — : dann kMD llferonynins weder den Sfliyniltorknef ■•db 

den Brief an Polykarp gelesen haben: denn der erstere \at nicht 
zugleich an Polykarp gerichtet, der letztere aber, welcher aller- 
dings zugleich mit an die Gemeinde in Smyrna sich wendet, ent- 
hält zwar die von Hieronymus aus Rusehios abgeschriebene Em- 
pfehlung der Antiochenergemeinde an die bischöfliche Obhut des 
Polykarp, nicht aber die von Hieronymus ritirte Stelle. Oder aber, 
er verstand die VVorte des Kusebios riclitig von zwei verschiede- 
nen Briefen, einem an die Smyrnäer und einem an Polykarp: 
dann meint Hieronymus irrtbünlich , dass die citirte SlUle nicM 
im Snymäerbriefe, •ondeni im Briefe an Polykarp geeteoden liäbe» 
Iii beiden Fällen bleibt aleo das Brgebnise dasselbe, -daas Hie-* 

* ronyams die Briefe nicht selbst gelesen haben kann; ja im letx«> 
teren "Falle hittte er sich gar die grobe NachlMssigkeit au Schul- 
den kommen lassen, nicht einmal den Bnseblos genau gelesen zu 
haben, welcher wenige Zeilen weiter unten die vielbesprochene 
Smyrnäerstelle richtig und ausdrücklich als aus dem Smyrnäer« 

• briefe geschöpft anführt. ') — Damit aber aller Zweifel daran 
schwinde, wie es mit der Kenntniss der ignatianischen Schriften 
bei Hieronymus stehe, schiebt er sogar an einem andern Orte 
dem Ignatios einen Ausspruch unter, der aus dem Barnabas- 
briefe entlelint ist. ^) Wahrlich ein ^lusterstiickchen von Fn- 
kenntniss der ultkirchlichen Literatur, welches selbst dem blinde- 
sten Verehrer der Autorität des Hieronymus in solchen Dingen 
die Augen öffnen muss. — Hieraus läast sich schon im Voraus 
ermessen, was Über die beiden andern Stellen sn vrtheilen sein - 
wird, in welchen er auf die ignatianischen Schriften Bcing nimfit 
Die eine derselben steht adv. Helvid« Vol. II. 2'iS5c. Vallar«: nm* 
quid noa ^ossum tibi totam Tetemm Scriptomm Seriem commo« 



1) Letxlarmi wegen der rnnsitlslbsr aef die «hen mgeffihrto Stelle M- 
geadeo Worte ola inaatoXm^ Sv9qa ev fidXa yvtoqiH^mp xax* 

l/lmo%stav avxip nolfivrjv tos av yvrjatoi xai ayad'os noiftrjv naQaxO'e- 
T«*, lijv negi avT^g fQovriSa dta onovSiji i'xetv avrov a^idiv. Diese 
Wort« Selxen wenigstens eise BekaBatscbalt nit dem grieoUsdien Taste det 
Krisfes an Polykarp vonms. 

2) Die dem Hieronymus eignen Worte „in qua et de Eviiogelio qnod nuper 
a mc translatum est super persuiia Christi ponil testiinonium'' beweisen natür- 
Uch gar nichU für die Auuabine, dass seine Keantoiss der durch diese Worte ein- 
gdeiteten SmyrnSerstdle auf eigoer Leetiire des Ignatios beruhe. Er fiiod 
das in jener Stelle enthaltene Citat ans dem Nssarener - Evangelium „ eeee 
paipate me et videtc quia non sum Daeinouium inoorporale," welches Eusebios 
iö den ibiu beluiunteu kuuuniscbeo Evaogelieo nicht uoterzubriageo wusstey 
eben bei Ensebios vor, ond die von ihn. kfirslieb verfittste üeberset«ao|r die- 
•et Bvangeliums machte es ihm mtglieb in diesem Ponkte besser unterrichtet 
KU sein als Eusebios, welchen Herpanpr der Sache er zum üeberflusse dsreh 
teioe eignen Worte quod nuper a lue translatum est, selbst andeutet. 

3) Adv. Pelagianos III, 1. Vol. II, p. 769 A. VaUars. Ignatius vir Apo- 
■tofieiis «t Martyr aeribit sndaeter: „elegit Domfanu spostolet qnl sa|»er 
«maes hoinines peecatores enint.'' INe SteUs siebt liier tero. )i. ft. . 
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TiM Igaatisn» PoIjcuinmi, IranaMi, ilutiBUiii Mwtynmf aal- 
tosque alios d^^MtoKcM et eloquentes vires qui advetaiM Bbi^Ma 
4i Theftiietuni , Byauuitiii«, ValentiDiim , liaec eadem seiitientes, 
plena sapieotiae volumine conscripserunti Zur Kritik dieser Worte 
sei bemerkt, dass Ebion unter allen hier aufgezahlten Vätern von 
keinem, sondern erst von Tertull. praescr. haer. 33. erwähnt wird, 
dass Theodot erst unt^r Victor (185 — 192), also lang-e nach dem 
Tode von Ignatios, Polykarp und Justin nach Rom kam, dass der 
wenigstens später als Ignatios lebende Valentin unter den genann- 
ten nur von dem einzigen Ircnaeus bekämpft wird. Was aber 
den miterwähnten Bysantius betrifft, so hat Hieronymus aus Unwis- 
•eaheit am elfter Person twei gemaelit Tlieodotos nämlieh mU 
4tm Beinanen o omirfsv war aus Byzaos: Hieronyaiis ab^ 
creirt wie kitei|»DBCtioii oed Salsbaa lehren statt eines 'klieodotns 
BjsaotUM einen TheodotOB nnd einen Bysantio«. Wollte jenand 
trots alledem eine wirkliche Besngnahme auf Ignatios in den an- 

ßehenen Worten finden, und sich auf Stellen der weiteren 
ension wie Philad. 6., wo Ebion, und Trall. IL, wo Theodot 
genannt wird, hernfeo: so wäre im äusserstea Falle soviel erreich^ 
dass man bei Hieronymus die Kenntniss eines nachweislich ver- 
fälschten von Anachronismen der stärksten Art wimmelnden Tex- 
tes annehmen miisste, was also die hier in Betracht kommende 
kritische Frage gar nicht berührte. Aber selbst soviel kann 
nicht zugestanden werden. Denn einmal kann die Textgestalt, 
aus der jene beiden Stellen gei$cliöpft >)ind, nicht wohl alter äcin 
als Hieronymus, und die Benutzung wird schon darum unwahr» 
sckeiulich sodann aber wäre Hieronymus dadurch der bei weitem 
Ülteste Zeuge für die genannte Textrecension , noch über ein 
Jahrhundert früher selbst als Stephan Gobaros: solches aber aus 
den ^vorliegenden den Stempel der Unkritik tragenden Worten 
schliessen zu wollen, dürfte doch mehr als bedenktich sein. — 
In der zweiten Stelle,* die noch zu betrachten ist liegt ein wirk- 
liches Citat ans Ignatios vor. Die Worte lauten: Martyr Igoa» 
tius etiam quartam addidit causam, cur a desponsata conceptus sit. 
Ut partus inquiens eins celaretur diabolu, dum eum 
putut non de virgine sed de uxore generatuni. \ ergleicht man in- 
dessen hiermit die oben in der Note mitgetheilte Stelle des falschen 
Theophilos, so ist die Aehnlichkeit so überraschend, dass gar 
kein Zweifel übrig bleiben kann, woher Hieronymus jene Anspie- 
lung auf Eph. 19. entlehnt habe. Dass die Idee der dem Teufel 
verbürgen gebliebenen Geburt Christi von einer Jungfrau von Ignatios 
stommej musste ihm aus Ori genes bekaimt sein, da er eben 
jene Homilie sum Lukas, In welcher die Worte acü lXo^£ t6p 
agxovtm Tov oli^c vovvotf ^ no^cr/o MofUaQ als ignUtianisch 

clürt sind» ins Lateinische nhersetat hstte; dass er »her den 

» - - . 

i) Qmm. la Hat*. Vol. VII. p. I9s. Vrfbrs. 
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Wortlaut der Stvil« eben wmA *Mclit iraitcv kannte alt «r doreb 
Orig;enes abefffieftit Wttr, gekt 4$nM9 hmfor, dam 6r. M Waite 
■t iiaKni eiaa eti^, 4ie ar «it gtatingea AewlMiigMi 4mm Tlia#. 
pkiloa (viellaidit am dm CledidbteinM) Mcliieli*alkt, 'ittf dea 

• goAtiaa «iiriie Wort« lüllt <)• UaMgena kawlaia Jeaaa 

• Oitet «ichta für dan künieren griecklickan' gegen den ayriackaa 
Text, da dieselben Ausdrücke auok im lateterem sich finden, wie 
bareita an Tkaopkilaa aad Origanaa MgaaMrkl wordaa iat 

Andera, aber dämm niekt besser, steht es mit einem angeblichen 
Citate des Athanasios aus Eph. 7, einem bei Syr. fehlenden Ab- 
schnitte. In der Epistola de Sjnodia Arininl et Selenciae ^) werden 
die Werte tlg IttJQOQ iaii tra^xtxog xal nvtvinaTtxbg ^ ytvrijos xul 
dy^vffiOft iv avdgwntü ^fog, iv &avaJM ^(orj uXrjd-ivTj^ xtu ix 
Mapfn^ xnl ix &eov ausdrücklich angeführt uls aus Ignatios ge- 
schöpft. Allein der ganze Alisclmitt, in welchem das Citat sich 
findet, erweist sich offenbar als ein spateres Einschiebsel. Schon 
Montfaucon ^) hat gezeigt, dass der Abschnitt Num. 30 ravra 
y()(npavTfg Iv rfj ^TaavQla — Num. 32. x/wf f.iiv ovv TtXQi tovtov 
(p&uouvTiq notiiwendig später sein nässe als der übrige Brief, 
weil in jenem der GlMbeuabekeniitBiaae wm Konstantinopel (360) 
and Aetiockeia» aewie dea Tedea dea Ceaataiitlns (f 361) Br- 
wSbnung geaekeke, der llkrige Brief aber ackeo lo Bade dea Jak- 
lea 359 geackrfeken aein nttaae. Data aber aeter aobewaodtea 
UnatilBden daa ganse Blnaebiebsel dennoek veai Atkanaaioa aelkat 
apäter hinzugefügt Worden sei, ist eine ekeo ae merwieaene ala 
nnwakrackeialieke Bekaaptoog *). 

Wir koBiBien nun mu einer Reihe tod Citaten, welcke ledig- 
lick ana den auch in der syrischen Reeeaaion enthaltenen Stellen 
entnommen sind. Wenig Gewicht legen wir bier auf das eine 
Citat bei Basilios dem Grossen, hom. in sanctam Chriati ^ne- 
rationem Opp. Vol. II. p. 598 ed. Benedict. Es ist dies nur eine 
Anspielung auf die vielgenannte Stelle Eph. 19, eingeführt mit 
den Worten (tQfjjat di jwv nuXaiwv nrl xui iiigog ^oyof, also 
ohne ausdrückliche Nennung des Ignatios. Die Anführung geschieht 
nur in indirecter Rede mit folgenden Worten: oti vnfg tov Xad^itv 
jov uQyovxa rov ahovog tovtov t/)v nagdtvlav ttjg MuQlag ^ tov 
*Itoa7fq} inhvoTidii ^vr^oiiia. Die Worte geben wenigstens keinen 
Beweisgrund Ar Benntziing dea Icilrzeren griechischen Textes gcffen 
den ajriacken, Termogen äer freilick aiiek die eigne BeluumtacEafl 



1) Vi^ bierüber auch Caretoa, Corpns IfDatUavm iniradaetion 

p,.LXVII sq. 

2) Opp. Vol. I. pars II. p. 761 A. Benedict. 

3) In seiner Ausgabe des Athanaskw VoL I. p. 714. vgl« auch jCareton 

I. c. p. LXVIII sq. • • * 

4) \fs\. dagegen Gave, Life of Kusebtis §. XXII und CuretvD, L c. 
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so bexeugen. • - 

Wichtiger sind für ans dfe darch JobanneB Chrysosto« 
MOS dargebotenen Zeogiiiflse. Zunächst citirt er zwei Stellen 
ausdrücklich, beide enthalten in <lor syrischen Recension. Die 
eine findet sich in der homilia de legislatore, • Opp* Vol. VL 
p. 410. C. ed. Benedict.: diä jovto yfvvatoi Tif tww apxaitxfVi 
'lyvuTiog di ovo^ia avtm' ovxo<; UQOovvr] xnl fiagtvQ/ro dia- 
ngiipa^j intat^Xiov jnl Uqh fXi^yf „Mijdfv uvtv yro'ifirjg aov 
ytv/a&o), ^Jyt); od avev yvwfirjg &^eov ti nguTre." Die Worte 
stehn Polyk. c. 4. , und finden sich wörtlich so auch beim Syrer. 
Namentlich ist die Wiederholung von yvwfÄtjg zu beachten» in wei- 
cher Chrys. mit Syr. gegen die Handschriften des gewöhnlichen • 
Textes stimmt* Ebenso sind io seitier dem Ignatios besonders- 
gewidmeten Honülie, O^p, Vol. IL p. 492 die Worte citirt iyA 
%&p 9ijifioi9 ixtipw itaifirjv, Wie es sdieiot «os dem' Gedfttlitnissey 
▼gl. weiter unten dif nochmalige Wiederholung dieser Worte: Std ' 
totto twv 9iiffUa¥i Ätvip, ^miftnw, Sie stehn Edm. 5., und lauten 
in der syrischen wie' in den beiden griechischen Recensionen über- 
einstinnnend : ; ^ra/ffi/y twp ^gitov rdiv i^ol Tjjoijuurrfihwv, Hieran 
kommen aber noch mebre in seiner homilia in S. Ignatium ent- 
haltenen Anspielungen auf die Briefe des Ignatios, welche 
sämmtlich unserm syrischen Texte entsprechen. Herr Denzinger') 
will dies freilich nicht zugeben und behauptet von einer Stelle 

'„eine wörtliche Uebereinstimmung mit einem dem Mediceischeo 
Römerbriefc cigentbümlicben Schriftcitat " Allein diese An- 
spielung ist eben nicht wörtlich, wie ein einziger Blick nuf die 
fragliche Stelle lehren kann. Richtig ist, dass es dem Chryso- 
stomos darum zu tbun ist, in der Geringschätzung des Sichtbaren 
und dem Streh^ nach dem Urfsiehlharen einen ganz eigentiifim- • 

• Kchen Charakteraog dfl» Ignatios au nnleu. Allein eben auch die 
Art und Weise» wie er beide Male hierauf au Ipreeheu kommt, 
. hevnsi^ dass es gar nicht seine Absicht w^r, wörtlich an dtiren. 
Man rsrgfoiche die Worte in^atii nähi^ xatghg Mptiav int^i^iwr, 
kttl. iffvx^^ tlSr noiQovTMv intgo^ßow andvuov, iuä l^iii^ 
l^hvüuv ^gtoTt, iTttl tä firi ßXinu(.itva xcöv ogwfiivüip ngorifiovoaw. 
Desgl. weiter unten : . . . StduoHoXog unjjit d-av^daiog, ntl&fOP xa« 
tttfffWiXv tijg nagovfTTjQ (faijc, ital fi^Siv TjyfTad-ai ta ßXeriofitva, 
xai ttHw ftilXSvrtav igävj xul ngog tdv ovgavov ßXinuv , y.at ngbg 
fitjdiv t(üv Iv nuQOVTi ßtM deivwv iniaTgi<pta&at. Woher aber 
Chrysostomos die betreffenden Gedanken entlehnt habe, kann er- 
rathen werden ans dem unmittelbar auf die zuletzt augefübrte 



1) . ihcr die Aec^hmt im WslMrifea Teatei dor icMttiamMdiso Briefe 
^ W f . 

2) en sollen die Worte seio iliNi. 3: td yä^ ßlenojiwa n^6wai(^a, 
xä 8i ft^ ßXtnoftMva aUivuu 
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Stelle folgenden : toi'to yug xal tA tovnov nXtiora diä tüv tqywv 
aviovg nutdevwv wSevt, xu&antg riXtoQ zig i'^ uvaToXr,g dviaxf^p 
xat nghc rrjv dvatv jgd^cör, f.täXXoT di xoi tovtov ffutdfjoje^g ... 
ol'Tog {'lyvartog) Si e^g rd x^c Svtrtfag uniXdiov ftegrj , ipatögO' 
jfoog ixftd^fv avlitiXkv. Also die Gedanken sind entnummen aus 
Stellen wie x«^ov to övvai ano xoofiov ngug ^tov, Vm tig avzov 
avaniXü) c. 3 ovötv (fatvofitxov , . uya&dv c. • 4. etc. Hiermit rei- 
chen wir aber voUitändigf mm, «diI oiclita iwiog^t.vna, eine Be^ 
mfnng anf jene Worte des Mcdieeiscben Textes anzunelmienl 
Oder soll das Zwingende darfn Hegen, dass beide Male vnter 
gaoz verschiedenartigen Wendlingen der Ansdrack %är /^tft^fßp^ 
vorkoianit? Patt möchte «an* versucht «ein, dies als dep|. i^(Hll^ 
liclien Nenr- der D eDsinger'schen BewcMsHihrung .ansasehn: 
. Uerr Densinger, behauptet ja eine wÖrtiiche Uebereinstimuiung, 
6XMn4/i€Pa ah^ ist das einzige Wort, was den 'yerglichenen Stel- 
len geneinsaui, ist, denn grade tiie >$licliwörter jenes Schriftcitats, 
• nQOCxninn und afnntu fehlen gänzlich. Doch wäre eine solche 
Ai^uuieritation docli gar zu naiv, als das» wir im Krn^te glauben, 
könnten y Herr Denzinger habe sich ihrer bedienen wollen. 
Schliesslich können wir ein eigcnthüniliches iVlisgeschick nicht 
unerwähnt lassen^ welches Herrn Denzinger mit unsrer Stelle 
begegnet ist. Er vindicirt nämlich dem-Chrysostomos eine Stelle, 
die wenn, irgend von. Kritik noch die Rede sein soll, als inter- 
pnlirt sieh - nacliweisen lüsst — eine Stelle, die nicht eii|p*l^^ 
dem grösseren' ThMI® der Handfchriften.*fttand, Welche den kfir^- 
%efen griechisched Text reprisentiren. Sollte es daher auch' ge- 
.lingen; die o'^^^'^l*® fJehereinsftimmnng** der fraglichen Stelle 
mit Chryaostomos über allen Zweifel 'su erheben, an wäre mit 
aller Mülie nichts weiter bewiesen als dieses» — dass iChrysosto-. 
/ mos nicht etwa den ältdren griechischen, sondern- einen nachweia-* * 
licli interpolirte'n und secuudären Text Tor sich gehabt, 4>M ,die, 
betreffende Stelle also grade das nicht beweisen kann, was JBi^ev^r 
Denzinger bt'weisen will *). — Du|>)fegen sind nun die übrigen 
Anspielungen auf die lt> tiatioshrictV, welche sich in jener Hbrnilie 
auf fgnatios finden^ ganz unzweifelhaft nur aus Stellen entlehnt, 
welche auch in uoserm syrischen Texte sich finden. So die schon 
vorhin benutzte Anspielung auf Rüm. 2: . . . dg övaiv and ava- 
lüXrig (dnurtifiyjufitrog. KuXdv to dvrat uno xoofAOV ngog d^tovy 
7pa tig avzbv ävaitiXu), womit man die oben ausgezogenen Worte 
dttrHomilie nochmals vergleichen möge. Die ga^ze Vergleichung 
des Ignatios mit der Sonne (welche übrigens noch viel weiter 
ausgesponnen wird), ist jener Utoarstelle aacbgebildet, ja selbst 



1) Hierzu komml (beiläufig bemerkt), dass die aagebUeh benatzten. Worte 
ta yoLQ ßkBTtojueva nooixntoa , ra Si firi ßlsnofieva atojv/a selbst, wenn 
sir ors^rüoglick im griecbiscbeu TeJüe gestanden hätten , gar nicht einmai 
«gne Worte des Igaatios sind, Madern ein Gitat ans % Km^ IV, 18» • 
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#e Sti<;bwdrter d^mg^ araroXtjf uvatiXkttv finden wir sämmtlich 
bei Chrysustomos wieder. Eine andre Stelle ist ebenfalls schon 
oben i^enutjct worden, tco ^^dw l^iovaav tQWJty ein prägnanter Aus- 
druck der offenbar in Rom. 7 : o If^og I'qo}^ iaiurguixtit seine 
Quelle hat. Ferner füg-e :inan hinzu folgende bildliche Wendung: 

rag dtaauiauif uXX* oiav fianof^tyov tov neXdyavgt diavtoTttfiivutv 
iw¥ xvfAutia» avt&v rfßr Mw 'htißotrfuv araatu^ovttav , ^neXXti9 
Xti^M^oQ i'a^d^if ISfti^cy %ovi iftnXdoyjUg noXtoQKovvTiig, jSwTjd'fj 
matiptMMit H'''OHÄf^\fML iunpiäiUai änaatig* (Sim- 0(dt joic 

miiik^ nXhm tmp, f(ir o/afOVDjuo^i^a)v avirij)r, otß. noXvg- o noXtfiog 
^wdir toiad^tPi Diese ganze Steüß ist, wiederüta offenbar Nach- 

fiov'gs xal ü)g ytifxuC^ofAivog Xtfiiva* ' Von €iii|er Anspieluog eoidlich 
auf die Worte Rom. 9. o« yäg' nQOOTjxövaät xfl od(^ rf} xaja adgxa 
haben wir in der melirgedachten Abbandhing in Niedners Zeit- 
8ehrift >^. 150 f. ausführlicher, gehaindielt.* Die Anspielung ist 
darum wichtig, weil sie für die Weglassung des /u^ vor ngoarj'/ 
xoyaäi in U«bereinstiramung mit dem syrischen Texte. (cod. fii)' 
-Z^ngaiss abialegeo scheint. ' 

• * 'Dem Cbrysosfomos reihen, wir hoch ^pn- aodem GevfUhM' . 
MM an, von •dem Rdrr Deozitagisr freilich J^eine.N.b^iz.ge- 
MfMMHi'liat.: den jTo h a ■ ■ e 0 Jl o n a e h 0^8 , einen aytiw^ßfAu^ifti^ .. 
steiler ane der sweiten Hälfte dea 4tea JahrlmndertB Von ihn . 
Ibafren wir einen. Ilrief an die lldnelie- Bntropioa nniT Ense- . 
bios.^),%in welcbem. eine Reihe voii Citaten ans dem RÖmerbri^fi»^ 
'den Ignatips aufgenommen sind.' Zuerst dae Hanjptcitat Rom. 2: 

Jäv ydfj atwnijafi'^l- an* ifiov, iyw yof^aof^ai X6yog &eov ' iäv 6i 
iQuad^rjja rijq auQxog fMV$ ndXtv iaOftat q)wvf] eine Stelle . 

die Gelegenheit gibt zu einem längeren exegetisch - dogmatischen 
Excurs über den Sinn des Gegensatzes zwischen- Aoyo? und (^wv?}.' 
Ferner aus demselben 2. Cap. : xaXbv To ^vvai uno xoc/nov ngdg 
&tdv, ^tva dg avTov araxdXta Iv l^ü)fj. Nicht minder C. 3: tot« . 

'. taotÄai ntüTog otav xoafjuo inrj jpaixafiau . Endlich Cr 5: . /ijyj/v 
fjie l^r]X(oaf] jwv bgaraiv xcti rwv doguTWv. Alle diese Stellen . - 
findeft sich ebenfalls in der syrischen Recension,^ und in dem. ganne» 
Briefe i»t keine Spur, von einer Keootniss deir-^ Briefe oder, dei^ 
beim Syrer fehlenden Absi^nitle der S.^obwol Jdhnnnen mehre' . 
Briefe des Ignatiot' k^nnt, wie seine Worte lel^nen: i^ai enm 



^ Vgl. über ihn. Carcton L c. -(ootes. on the Syritc ex^acts) ; 



^ MC 



. ■ 
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ascenderet Romain in testiauMiio Cbrkti, ccripiU e|^i»t»lM «4mI €«- 
lebrei (cerUs) civitates *). 

Das Reinltat uaserer Uotersucbung ist demoach allerdings 
dieses, welches wir schon oben hingestellt haben, dass vor En- 
se b i t> s nienUnd , nach Busebios aber erst Tbeodoret die 4 
beim Syrer nicht enthaltenen Briefe kennt; cbeoao diuis keine Spur 
der beim Syrer Hiebt enthalteoea Abschnitte der S ladem Briefe, 
in di^ Mt m KaMioi Uaabnlebt, s|iiltrlilB ftb«r erit 
T1ieoii«ret «cfcm ZcagniMe fir seiofB Benatioiigf diMw iU- 
•clMiitl« diffMlet» bScbtteli» mt AaiMhasJete Bioidiiebatli M 
AthaiilüiM» dessw/Mberäi JUlM iwiw. vidil grade «wsSflidk» 
aber dorcli gmr nichl^ jbnrieNB ift *)i 'Diaf;eg«n werden die Briefe 
9m die Röiier, Kpbeser und aa Polykarp, und zwar lauter Stellen 
dmelbeik/ -die auch in der syrischen Recenaion sich finden, Ihi& 
Birenneos, Theophilos (oder Paendo •Tbeophilos^ . 0 r i gii^. 
nes, Basilios, Johannes Cbrysostomos und Johannes 
Atonachos theils citirt theils voruusgesetxt; der Epheserbrief 
HMtl ) der Brief nri Polykarp 2 mal , der Römerbrief 10 mal. ■ 

Man entgegnet, dies könnte Zufall sein ^). Ein vortreff- 
licher ErklärungsgTund , der zu gut Deutsch nichts als das still-- 
achweigende Geständniss ist, dass mQn vom gegiierischeu Stand- 
punkte eben keine Erklärung für die auffallende Erscheinung weiss, 
' Densinge'r yerlangt. nun freilich poiltiTe Beweisgründe 
filr den Cnrtten'iicihnn Syrer, Stellna ia d«r Iftriiwn CTenCiitt im . 

1) Syrisch Ia^h )a t > vA'V ^voo Curetoja übersetzt „to etrtnin 
cWe«-« p. 240). » • « 

2) Beiraufig sei lenerkt, das» selbst Bvtebies' iwar «in vellgiltiger ' 
.Zange fUr daa Vorhandensein von 7 Briefen, insbesondfe dea SMyrnaerbridb 

in der kürzeren griechischen Gestalt, nicht aber so ohne Weiteres ein Zeuge ^ 
ffur das Vorbaadenseia der in syrischen T^xte fehlenden Stellen der 3 auch 
oem Syrer genebsatoeo BrIdPe ist, Dean ffle einzige Stelle, die hier in Be-* 
' tracht kommen kiinnte, Eph. 19, ist zwar in der HaaptMchc übereinstimmend 
Biit dem griecbischeo Texte citirt, and fugt insbesondre den Tod Gbristi xnr 
'innfi&ausciMift der Maria und der Geburt Christi hinzu; allein eben dieser 
Z nsi ta scheint ein ziemlich alter zu sein, und findet sich, obwol nachweislich 
mScht, aeban in eiaem Codex des syrischen Textes. Zudem wird weiter aoten 
gezeigt werden, dass wenigstens der hergebrachte prit*<*hische aus dem Codex 
Colbertiaus geschöpfte Text- seinen Citaton aus dem Kömerbrief nicht zu Grunde . 
gelegea habeq kann. Indessea wollen wir die MügUcbkeil, dass Eusebios io dei* 
Hanptraehe dee'ctcreaw&rlifin fcüneren pErie^eben Teit, insbesondre des 
G>dex Mediceus vor srch gehabt, nicht bestreiten, nur möge man darauf verzich- 
ten etwas als Beweisgrund anzuführen, was noch gar nicht so ausgemacht- ist. 

3) Hierauf und auf nichts anderes kommen auch dje Einwendungen hinaus, 
welche Uhlhorn in seiner Recension a. a. 0. S. 1516 f. gegen uasre frühere 
Dsriegung (IViedners ZeiCsehrift 185«, I. 3.'11) erbobba hat Alle von nas 
angerührten Zeugnisse sollen durchaus keine eaUdieidende Kraft" besitzen, 
„da sie Stellen betreifcn, die in beiden Recensionen gleicbluutend vorkommen." 
Aber woher kQmint es ^enq ehen, dass sich in den .angeführten Zeugnissen 
darcbans keui Cttat.eiaes der grieebisebea Reeeasloa A* etgeathünlicbeQ Briete 
.oder BrieTabsebnittes entd^eeken Usiiea wiU? ... 
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syrischen Textes. Die Forderuog scheint a«f den ersten Anblick , 
gilBS nntürlicb «ad bmdilig^ la mIb. FM^b neh Stellen in 
mgind eineM patrutiselien Citnjtn» ' di* dea Sjorer eigentbümliok 
- sind». ist; viaUeh der Bewei« Ar die Beantzung diecer Text* 
ffwinll tlher «Uen Zweifel erhoben. Jademen -kiflssen. wir Herrn 
uenninger denn decli bitten wut.vwwit dnrnhe» lu bdehven» 
wie ein solcher Beweis überhaupt möglich sein soll« DsfiicvM 
Wissens giebt es in nllen ^ Briefen, die der Sjrer kennt, auch 
nicbt einen einzigen grüseeren Passus, der dem Sjrek- eigenthüm- 
lich wäre. Wir verminen daher au cb nicht die Möglichkeit ab- 
zusehen , wie die Väter einen solchen hätten citiren können. Der • 
wesentliclic Unterschied besteht eben in seiner kürzeren Textge- 
stalt, d. ]i. darin, dass der Syrer eine Menge von Abschnittender 
3 Briefe nicht kennt, die sich in der kürzern griechischen Recen- 
sion finden. Und eben mit Bezugnahme hierauf haben wir die 
Thatsache festzustellen gesucht, dass von allen den Abschnitten 
und Briefen, die der Syrer nicht kennt, vor Thcodoret nur bei 
dem einzigen Eusebios eine sichere Spur vorhanden ist, wahrend 
ISr die ilbrigen 1& (ader wenn ann Feeado-Tleopbilof abrechnen 
wBl 14) Citate and Anspielungen sprechen. 

Dach TieBaicbi aoll -der pof itive Beweis dadareh gefilhrt wer- ' 
dea, dass Jdeiaera ZaaJltse des ßjrem Yoa eia, awei bis dreilfortaa . 
dareh anderweitige Seugaisie belegt werden. Allerdfage siad diese 
Zvsiti^e sparsntfin genug (alle drei syrischen Briefe znsammea weisen* 
deretoy'äbgteaba Taa beigefilgteh PartiiLeln and dest jPast caastaa« 

^n Zasatte vr^» o Kvgtog rjfiuivy zu dem Nasien Christi, 5 oder 
6 auf), und wir wären vielleicht, wenn wir dergleichen nicht • 
Torfibideat .weit eher berechtigt, aaf den Zafall aa teeiirriffea. 
.Tratsda» sind wir iai-Steada, «aeb diesen Beweis* aa lÜhraK 
Jahaaaas Moaaabaa satat- ia sabea vier Citsibn aas dem 
RSnMrbriefa aicbt aar bachstftblieh daaselbea Text «ic anaeia» ' 
Sjrer Tarads» saadeni . filgt auch übereinstimniend Mit dcaMelbaa 
gagea aUa griacbischan nid la|aiaise|iea Codices zu dem Citala ' 

aas Rdm. t mXop rh S9ptu i- iipattiXm hinzu hmO h t^ug i). 

Rhenso scheint,. wie bereits bemerkt, Johannes Chrysostomos 
in seiner Anspielung- auf RÖnu 9 denselben Text, den der Syrer über- 
setzte, vor Augen gehabt, aad nielit oi yu() firj nQoor^xovaaty sondern 
' -ol yäg nQoarixwHHU gelesen* sv, bähen, .obwal dieses sogar in' 
apiitera'Hnndsebilfkea des syrischen' Textes selbst eingedrangen ist 
Dach wir gi^ aa» dann dieses 2eaigivss: nicht VSlIig sicher fsi» 



1) iNur io dem syrischen Texte des Martyriums (lyvi Curetnu 8. 225) 
und io der yon Curetoo S. 29t angeTuIiricn altoo lateioiscben Vorsioo findet 
" sieb dfsser Zossfs. Bofü : aber der. Im'syriidieii Martyriasr enHialtflae T«xt 
dss Maeirllrier». kann ves Johannes nieht IsaiCst 'wonlea' siis, da Veo 

vaearai'syfiMhia Teaie skww^ ' 

• • • • 



26 Hpnußi über den tyrimihm TM 48t tifUf% 4e* ipMht, 

und fügen schliesslich nto die vorlinfige ficperkang bei, 4mm 4k» 
armenische Versio|i wmA eiM*A«Mhl syriscbiBr Pfttgveill», ireM« 
die Zutitie des §prieebiaeheii Textes gegeo dui Syrer bMeugeo, 
dennocli iii.'d«ii .ig|iei«t«i jemir d^M* Syrer ^egeo deo grieebi«cbeii> 
Text eigenlbaniliebeB Znfütie «t des 8yM «utkiliiMigebB. , Bc 
wird dies •püer, wenn wir tob dea Tersebi^enen Hta^ebrifteii* 
teliieB bMMielif) «atllibrlieher neebg«^ 

FMten .^r nun dM Ergebnis der btsberigen. Üntertoebmig 
Bochmals süssaiBieo, so ist es* kein andres/als dieses : Der kürzer^ 
griecbiscbe Text ist Torhaoden schon zur Zeit des Eusebius, eine 
weitere und allgemeine Verbreitung aber' bat er haehweislich erit 
zu Theodorets Zeiten erlangt. Dagegen geHn die Zeugnisse' für 
Stellen, die der kürzere griechische Text mit dem Syrer gemein 
bat, bis herauf zu Eirenaeos ins 2te Jahrhundert; und i^enig- 
stens Ein sicheres Zeugnis für einen cigenthümlichen Zusatz des 
Syrers wird von einem wenige Jahrzehnte .nach Eusebius lebenden 
Scbriftsteller dargeboten. ' 

* % * • 

2« Djis Alter der Uandschrifteu der s}riscjiei| HecensioD« 

Ein Hauptargument, welches D enzinger noch geg(;n die 
äussere Bezeugung des syrUchen Textes vorbringt, ilst diese«, 
dass die Syrer selbst keine Kunde von demselben gehabt,, dass 
vielmehr die syrischen Fragmente und Citate sämmtlich den Me- 
diceischen Text voraussetzen. Däs ist nun wiederum' gleich 

■ von Vornherein dahin einzascbriteiten , dass gerade der ä4 teste 
syriscbe Scbriftsteller, der dini IgnaÜes.iieMtBt, «lobaanes 
Monaebofe'nieht nur kein Zenge widef, 'senderii Biagekehrt ein • 
Zeuge iiir den- ikyriseben Text 4n*derdBrdl Garetea Torliej^enifeB 
Hestait ist» - Dagegea slad .die • BifMdistiHesleB syrischeii Citäte* 
derlBh Altar' tvb VerBbereiB feststebti die des Tinetbees tob Ale- 

' xandrien und des SeTertta vea Antiochien, erstelre aus der zw'eiteii 
HÜifte ^es 5., letztere aus dem 6. Jahrbunderte»' idsp bereits, aus 
der inonophysitiscben Zeit; dies aber ist uns ^ar. nichts auf^ 
fäMiges, di^ wir die weitere Verbreitung des kürzern griechischen. 
Textes eben Tom Beginne. der pbysiplogiscben Streittgkeiteii da« 
.datirt bab^n. . . • .*•'.•*•••. •* . 

* Uin aber zu eioeSi genaueren Urtheile zu gelangen, -drängt 
sieb uns die Frage nach deii handsdirii'tlich bezeugten' Ueber- 
setzuDgcn des Ignatios anif». welche .überhaupt in syriscber/Spracbe 
ezistiren. • • ' • . • . • .;•**. 

Hier begeglTen wir zunächst einer Sammlung aus'erwählter 
'Sentenzen aus .deu Briefen des; Ignatios, mit kanonischer Kraft,* 
wie- die UeberschriA besagt. Sie ist abgedruckt bei Cureton un 
Corpus -Igna^uai p. 197 — ^^201, ^d ist. Bnteir- der Rubrik „axtracti . 
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fruni the Igiitttiuri cpistie»'' mit N. 1 bezciciinet. Diese Samm- 
lung enthält ßruclistücke aus allen 7 Kriel'cn der kürzeren Receu- 
sion, und setzt in den bei un^enu Syrer fehlenden Stücken einen 
mit der von Usher herausgegebenen lateinischen Uebersetzung 
verwandten Text voraus. Dagegen stimmen die auch beim Syrer 
vorhandenen Stücke so wörtlich mit demselben übereiu, dass beide 
aus einer gemeinsamen Quelle geflossen sein müssen. Betrachten 
wir nun das Manuscript, von welchem diese Summlutig entlehnt 
ist,, etwas näher. Ks befindet sich in der kaiserlichen Biblio- 
thek zu Paris; eine ausführliche Beschreibung desse beu hat 
Münk für Cure ton besorgt, welche letzterer im Corpus Igna- 
tianum p. 342 — 344 abgedruckt hat, und der wir folgendes ent- 
lehnen: „manuscrit Syriaque du fonds de St. Germain des Pres. 
Nr. 38. Recueil de Canons d'un grund nombre de conciles- ei 
des pieces y relatives: petit in-fol., sur parchemin, 284 feuillets. 
Ce manuscrit, qui a appartenu a Renaudot, a ete legu^' par lui 
a Pabbaye de St. Germain des Pres, dont la Bibliotheque a l'epoque 
de la premiere revolution fut reunie a la Bibliotheque nationale. 
Le manuscrit, ecrit en caracteres Cliald. ou Kstrangheln , jiarait 
^tre tres-ancien, mais comme il manque quelques feuillets a la 
(in, la date, qui s'y trouvait probablement, u disparu. Selon une 
note qu'on trouve a la (in de la i"*^^ piece (fol. 85 verso) le vo- 
lume u 6te vendu Tan 1812 des S^leucides (1501)." Die Samm- 
lung enthält 48 Nununern, darunter die Constitutione« et Canones 
Apostolorum, sowie Synodalcanones von der 3. Synode zu Karthago 
an (258) bis zum Concil zu Chaicedon (451), dazu eine grossere 
Anzahl von Briefen und Briefextracteu angesehner Väter, Athana- 
sios, Basilios, Gregor von Nyssa, des Papstes Cölestin, des Ky- 
rill von Alexandrien, sowie der monophysitischen Bischöfe Tinio- 
theos von Alexandrien, Severus von Antiochien u. s. w. In dieser 
Sammlung nehmen nun die Stellen aus den ignatianischen Briefen 
die 17. Nummer ein. Unter Nr 15. erscheinen die Acten des 3. 
Concils zu Karthago , voran die epistola syuodica an die Bi- 
schöfe Numidiensj und zwei Briefe des Cyprian an Quintus und 
Fidus. Unter Nr. 16: 16 canones, ausgezogen aus einem von Italien 
an die orientalischen Bischöfe geschickten Briefe. Unter Nr. 17. 
folgen nun die Auszüge aus Ignatios; Nr. 18 aber enthält einen 
Brief Peters des Märtyrers von Alexandrien, welcher bekanntlich 
31 1 starb. Ks stehn sonach die Auszüge aus Ignatios noch un- 
ter den ältesten ßestandtheilen der Sammlung, doch ist darauf 
nicht viel zu geben , da von clironologischer Ordnung hier nicht 
sehr die Rede ist. So kommt unter Nr. 19. unmittelbar hinter 
dem Briefe Peter des Märtyrers , ein von Timotheos von Alexan- 
drien herrührender Abschnitt (Mitte des 5. Jahrh. ) und gleich 
darauf kommen wieder die Canones und das GlaubenshekenDtniss 
von Sardika (347 nach der gewöhnlichen Zeitrechnung). Ebenso 
gehn deu Canones von Karthago , den ältesten der Sammlung un- 
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iniUelbar unter Nr. 13. und 14. die Canones und das Symbol von 
ConsUntinopel (381) und zwei Canunes von Kphcsos (431) vorher. 

Wann die betreffende Sammlung^ abgeschlossen worden sei, 
kann ziemlich gt^nan bestimmt werden. Dem mehrg^enannten Ab- 
schnitte Nr. 15. (Cauones von Karthago u.' s. w.) ist nämlich eine 
Notiz beigeffigt, nach welcher diese Acteuiftncke znerat aus dem 
Lateioisebca int €riecliiedbe, lodam »ber aof den Oritfebiicken- 
im Syriidie tbeneteC woHen rind , letzteres \m Jakre BW 4er 
SelencideD, 667 nach meerer Zeiirdelimhig. 

Hiermit ttimit ovn das HataM der lieideB letitea Sticke d<er 
Samnlung, Hr. 47. eines Briefes des PatriarclieQ AlBatfasios 995 
der Selenciden, 684 n. Chr. aod Nr* 48» eloer Anzahl voi| . 
Pragpea eines • Priesters Adi an Jakob von Bdessa und der- Ant- 
worten dessalbea von Jahre 988 der Seleuciden» öder 6d7 unserer 
ZeiCreebnnng« Aus diesen Daten ergiebt sich , dass die Zusam« 
menstellung und der Ai»schlus8 der Samsilnng nicht vor den Jahre 
687 n. Chr. statt gefunden haben kann. Cure ton meint nun, 
dass die ganze Sasinilnng ans dem Griechischen ins Syrische 
übersetzt worden sei, mithin auch die Uebcrsetzong der ignatia- 
nischen Abschnitte niciit vor das Jahr 687 zurückverlegt >verden 
dürfe ^). Dem müssen wir jedoch entgegentreten. Denn es be- 
finden sich in unserer Sammlung eiqe Reihe von Stücken, die nach- 
weislich syrischen Ursprungs sind. So sicher Nr. 31 : „Glaubens- 
bekenntnis und Auswahl von Canones der Synode der |>ersischen 
Bischöfe, welche zu Seleukeia und Ktesiphon versammelt waren, 
im Ilten Jahre von Jezdegerd, des Lohnes Sapor, nach der Ge- 
sandtsebaft von Marontba» Bisehofii van Mllarakt oder Miafarkfn. ** 
D^r KSnig Jezdegerd ist nnstreitig Jezdegerd I. (400 — 42tl}; 
der Bisehof Marontha von Hifiurakt oder liiaiwktn . nber ist Ma- 
rutbas» Bisehof von Tagrit in Mesopotaaien » welche Stadt auch 
Maifiirkfn, Martjropolis hiess (vgl. Assenani B. 0. Tb. I..S. 174). 
Das ActenstOck gehört also dem Jahre 41 1 an, und ist der nnth- 
«asslieh Üteste ursprünglich syrische Theil der Samnlnng. Ans- , 
serdem waren ursprünglich Syrisch geschrieben die verschiedenen 
Sentenzen , welche aus den Schriften des Philoxenos von Maboug* 
oder Hieropolis (im Anfange des 6. Jahrb.) gezogen waren. Sie 
stehen Nr. 27. zugleich mit ähnlichen Sentenzen griechischer und 
lateinischer Väter (Basilius Magnus, Gregorius Theolugus, Papst 
Daraasus). Muthniasslich dasselbe gilt von Nr. 29: 87 Cunones 
d^s bekannten Mar Rabulas, Bischofs von Bdessa. Eadlich scbei- 



1) Wer (iiesm- AÜUUiasio& u.ir, ist mir unbekannt; jedenralls ist er oidit 
au verwechseln luit derti Patriarclu n Alhanasios von An liochieo , auf dessen 
Veraoiassuiig Paul von Teia die sugeuanutc beAapiuriscüe L'cbers<;Uung det» 
A. T.^erfosste. Biet nnmSgliäi wegen der*oben lidgeMtzteo Jahreszahl 084: 
#BttD dieser Anttodieser Alhaiiasios IdMe tat lllntr 019* 

%) tmtf^a IgMÜsnasi p. 141. 

• • • 
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nen syrischen Ursprungs cn sein die fünf letzten Stücke «Ur 
Sanniung Nr. 44 — 48. Von ihnen sind Nr. 47 nnd 48. schon 
ohen genannt worden, und jedenfalls ist die syrische Abfassung 
des letsteren nicht zu bezweifeln. Nr. 44. enthält TerschiedeM 

Canones des Mar Sergios, Bischofs ron 4Q^)jkaäo) (verderbt em 
Anphipolis [am .Eii|ihrat]9)> Nr. 45. Canones von Jolnum, Bischof von 
Al^lQ^? )k (Tfla de-N«itolt)f Nr« 46. fragen eiaeo Neetoni 

Sergius an Johann von Tela de -Mauzalt und Antworten desselben. 

Sonach verdankt die vorliegende Sammlung ihre gegenwärtige 
Gestalt den Syrern, und nicht den Griechen; und zwar rühren, wie 
uns das Datum zu Nr. 15. im Vergleiche mit dem Datum von 
Nr. 48. (beide Mal 687 n. Chr.) bezeugt, die üebersctzungen aus 
dem Griechischen (mindestens zum ThetI) aus derselben Zeit her, 
aus welcher die Abfassungszeit der letzten syrischen Stücke stammt 
Sollen wfr eine Temintbong über den Urheber iest Sammlung aus- 
sprechen, 80 war dies' Tiellelcht eben jener Mar Jakob Ton 
Bdessa, dessen Antworten an Adi den (incompleten) Scbluss der 
Sanqslnng' bilden» und an welchen ancb ein unter Nr. $9. in die 
Sammlung aufgenommener Brief des Anthimos von Konstantinopel 
gerichtet ist. Wenigstens ist uns von ihm bekannt, dass ersieh 
auch sonst mit literarischen Arbeiten und Uebersetzungen aus dem 
Griechischen abgab, namentlich rührt von ihm eine syrische Bear^ 
beitung der LXX her, aus dem Jahre 704, von welcher grössere 
Theile noch jetzt vorlianden sind *)• 

Hiernach mag man ermessen , von welchem Belange die vor- 
liegende Sammlung für die Kritik des Ignatius ist. Allerdings 
können die betreffenden Sentenzen, so wie sie vorliegen, nicht aus 
einer griechischen Sammlung geflossen sein, zum wenigsten kon« 
nen sie nicht unabhängig von einer schon vorhandenen syrischen 
Uebersetzung des Ignatius ins Syrische übertragen worden sein; 
denn hierzu ist die Aehnlichkeit mit unserm syrischen Ignatioa 
viel zu bedeutend und die Abhängigkeit dieser Sentenzensaromlung 
von unserm Syrer oder vielmehr von, einer sehr verwandten UaDd*> 
schrifit ist gani unleugbar. Allein andrerseits ist uueh durch Nichts 
erwiesen, dass die betreffenden Sentensen schon längere Zeit Tor 
der Veranstaltung vorliegender Sammlung kanonische Kraft be- 
sessen haben $ die game Sasuuluog abes gehirt eiaer Seil an, 
tu weleher die Syrer sebM längst aagefiiagea hafiwi» ihre alle 
Literatur zu verlassen, und sich ganz in Abhängigkeit von den 
Griechen zu begeben. So fanden wir in unserer Sammlung uater 
Nr. 27. eine Anzahl Canones des Philoxenos Toa Mahoug oder 
Hierapolis. Dies ist aber derselbe Mann, der am Aafaage des 
6. Jahrb. durch seinen Cborepiscopus Polykarp eine neue unter 

♦ 

1) Biebhora, Bbil. ks A. T. B, 160. 
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dem Namen der Philoxeninnischen bekannte buchstäbliche Ucber- . 
Setzung dos N. T. ans dem Griechischen veranstalten liess , aus 
keinem andern Grunde, als weil ihm die alte syrische Peschito 
den griechischen Text nicht vollständig and nicht buchstäblich 
genau genug wiedergab. Die Peschito liegt bekaootlicb dieser 
• neneii DeberaetzuDg lo Gnrade: aber di« nlileB4«ii Theile aiad 
fon dea Bearbeiter ergänzt, die fibfigen hm Interesae der grlt- 
mem WlirtlicULelt md-TVeie Meb griaekiaelmi B i n dae h i lHa 
geeteltet 

Bbeoso beriditet Jakob tob BdeMa» daaa er aeiae Ueber- 

eetsaag des A. T. theils nach der damals bei den Syrern gangw 
hären Version theils naeb LXX gestaltet bebe * ) : also auch er 
Uberarbeitete den älteren syrischen Text mit Hilfe griechischer 
Handschriften. Aekniicbe Spuren von Ueberarbeitnngen älterer 
ayrischer Üebersetzungen nach dem Griecbisciten lassen sich aua 
jener Zeit noch mehre auffinden. Z. ß. die abermalige Ueber- 
arbeitung der philoxeniunisclien Uebersetzung nach dem Griechi- 
schen durch Thomas von Charkel 616 '). 

Nach dem allen dürfte die Annahme nicht als zu gewagt er- 
scheinen, dass auch bei der Ignatios - Literatur ein ähnliches V'er- 
hältniss stattgefunden habe, dass also der ältere in der Cureton'- 
sehen Ausgabe vorliegende Text der 3 Briefe sjpfttarbin nach dem 
Grieehiecbea wffloMt and erweitert worden let Weaigatea« kaaa 
daa Vorbandeaaein dieier ZuaKtse ia ?orliegender Samadaag nacb 
der obigea Anaeinaadersetanag darcbaaa keiaea Beweia abgeben 
iregea die Urapriiagliebkeit aaserea karaerea ayriaeben Textes« 
Nnr dieses ist überwiegend wahrscheinlich, dasa diese Abscbnitte 
nielit scbon in einer ursprüng^icb griecbiscben Sammlnag in vor- • 
Hegender Gestalt vorbanden waren, sondern einer syrischen 
Recension des Ignatios entnommen sind, welche in den 
auch bei unserm Syrer vorhandenen Abschnitten fast wörtlich mit 
diesem übereinkommt, aber auch die bei diesem fehlendem Stücke 
und Briefe zugleich enthielt. Allein wenngleich dies gegen die 
Cureton 'sehe Meinung festzuhalten ist, so folgt doch hieraus 
durchaus nicht die Crsprünglichkeit dieser weiteren Uebersetzung, 
vielmehr führt alles Obige uuf die gegentheili'ge Annahme bin. 



1) Welchen syriscben Text Jakob vor sich K^babt, ist Mbwer so ermit« 

lein , ist indessen fiir unsre vorlifpende Aufgabe weniger zu wissen nöthig. 
Nur soviel sei bemerkt, das« weder die Eichhorn 'sehe Aooahiue, Jakob 
iMibe die sogenannte Figurata liberarbeitet (über wetehe nur eine sebr dürftige 
flotiz bei Abulfaradsch sich ßndet) , noch eine der beiden andern Hypotheseo, 
er habe die Phi loxe n i a n i'sche (des A. T.) oder die des Paul von Tela 
überarbeitet, zur £videDz gebracht ist, wenn auck die ietstere viaUeieht die 
mebte Wahrscheinlichkeit fiir aich hat. 

%) Mit letzterer wie es seheiBt unter übalichen Verhiltnissen entstand 
die in vorstehender Vnnerfciing genannte hexaplarische Ueberietanng des A. T« 
durch Paal v4Mi Tela. 
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DaM nmi ekie solche weitere sjris^ke, AMeMien vorhanden 
gewesen sei, wird be^tätig^ noch durch ein zweites von Cure ton 

• Üitg-etheiites syrisches Fragment. Dasselbe findet sich bei Cure ton 
. p. 201 flg-. unter der Ueberschrift „aus dem Buche des heiligen 

Ignatios Theophoros, Bischofs von Antiochien" und enthält Frag- 
mente aus den Briefen an die Römer, Bpheser, Magnesier, Smyr- 
n&er und an Heron. Diese Excerpte finden sich auf dem Deckel 
und dem leeren Raum der ersten Seite eines- älteren Volumen ; 
Schriftzüge aus dem iL »der 12. Jabrh. Das Manuscript ist aus 
den Kloster St Mari« Deipura 1842. nach LoaidiNi gebracht wor- 
den, «mign BrgäDzuogtblittnr iai'Jalwe 1647. Ba bafiMlet aidb 
im Brift. Maa.» Add. Maa. 14&77 B» dritter Aoaang 
M hm Cnreton Wl; fr eirtUk drei Ckato aoa daai Kd- 
aiariiricfe, damnlar aina ana emaai bei onaenn Syrer Mleadaa 
AJiaalinttte,. daher wir ihn rorlllnfig" mit Jenen Sawlnagen cusan- 
■enatellen wollen, obwol aiefa a^MUer mh etwaa aadeter Sachverhalt 
ergehen wird. Der Auszug ist entno'maieB aas eineai ebenfalls 
jm^ britiaeben Museum beßndlichen Manuscript, von dem jedoch 
Cure ton weiter keine Mittheilang aaebt; das Maanacript trägt 
. die Nummer Cod. Add. 17134. 

Beide Fragmente nun stimmen theils unter einander, theils 
mit den oben beschriebenen Sentenzen aus Ignatios so genau überein, 
dass eine gemeinsame (Quelle ganz unzweifelhaft ist. Da nun in 
beiden Fragmenten Stellen sich finden , die in jener Seutenzen- 
aammlung fehlen, so folgt iiieraus wiederum die Nothwendigkeit, 
dass sowol diese Sentenzen als jene Fragmente unabhängig van 
einander atta einer ayriaehen Recenalon gefleaaen «mL Daa 
VerliilltBfeaa dieaer Reeenalea. an nnaerm kilraem Syrer bleibt andi 

• naeh den Fragaenlen gana daaaelbe, wie aelehea dweb 4ie Sen^ 
tanaenaaaMilttng T^ranageaelat winde. 

BndKcft wird diese weitere ayrische Reeenaion vorausgesetzt 
dareil die araieni sehe Version, welche Peter maan in Jahre 1849 
heraasgegeben hat. Dieaer. liegt eine ayriacbe Version au Grunde, 
die ebenfalls in den bei unserai Syrer forhandenen Stücken über- 
raschend mit demselben ^nsamnen stimmt dieselbe setzt aber 
auch in den bei unserm Syrer fehlenden Abschnitten einen syrischen 
.Text voraus specicll einen mit dem Texte Q|>iger Fragaieitta 
alters aebr genau zusammenstiaimeadeu 



1) Das NSbere s. bei Caretaa p. 348 üg. 

2) Vgl. Peterpann, In der anaer Aufgabe vortoageseUdtten Abbaod- 
luug de versiooe Armeniaca p. XII sqq. Der Einspruch B u n s e n s (Hippolyt 
1, 46 Anm. II, in der Vorrede zur enplisclien Ausgabe p. VII) ist unbegrün- 
det, wie aus der weiter uoten folgendeu Erörterung sieb mit besUmmlbeit 
ergeben wird. 

3) I. c. p. XXIV sq. 

4) Wir werden weiter aalen snsfiibriidMr UeraaT sarM lu»aHnen, 
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Ks entsteht nun die wichtige Frage, inwieweit sich das Alter 
dieser vorausgesetzten weiteren syrischen RecensioD, desgleichen 
das Alter unseres kürzeren Syrers durch firfortcbong der Hand- 
schriften hestimmen Jasse. Für ersteres wird der einzig sichere 
Anhaltepunkt durch die vielgenannte. Sentenzensammiung geboten, 
abgeschlossen im Jahre 687. Durch diese Jahreszahl ist freilich 
Dicht bewiesen, daM der Toriiegtiide igMtianUche Text nicht von 
MbePMü IMmü Mia kSoMs unr WfM'wk uthwiiMialieb genacht, 
4m» er eimr Zeit engelidre, le we ic h e r 4ie ■esophysitisciiett 
Tlieolegeii doieh Deberiirbeitungeo Beek grieekleelieii %«ellea ihre 
•He Literetar »o bertehtigee etrebte«/ Diee wire im Aligeaeieee 
der gaeie Zeitraim tob Philoxenea «n, h. ungefthr aell de« 
Jahre 488^ »der wenn wir die äneeqmte Gräazlioie eeineo wollteo, 
die niehl alle Wabracheinlicbkeit gegen sich hätte, vom Beginne 
einer monophysitiscben Literatur überhaupt, d. b. von der Mitte 
des 5. Jahrhunderts an. Die beiden andern Fragmente geben cor 
Fntsrheidung vorliegender Frage keinen Beitrag, so lange nicht 
genauere Notizen über sie vorliegen, doch verrätb das entere, 
wegen seiner Benutzung des Briefes an Heron schon eine ziem- 
lich späte Sammlung ignatianiscber Briefe. Dagegen stimmt mit 
dem angenommenen Zeiträume der Umstand , dass eben diese er- 
weiterte Recension von 7 Briefen auch unter den Griechen seit 
Theodoret, also ebenfalls seit dem nestorianischen und 
menophysitiachen Streite sieb in allgemeinerem Gehrauche 
findet Badlieh weiet aaf ehea dieeea Mtimai dae Altar 4m 
anaeaiechea Veniea hia, Itl dieee nach ia der gegenwärtigen, 
aaeh dem Grieehiechea aeehaude dafeheerrigirtea Texigeetalt hei 
weitem jänger^ ae aeheiat doeh niehte im Wege mm eteha, ihren 
are^rifaigllehea aae ehea Jeaer r^rieehea Reeeaaiea geaaMpilea * 
Text im Allgemeinen der Zeit .taivareiaea» in welche sie die 
constante Tradition der Armenier rerweist^ nämlich ehealalle iaa 
&. Jahrb. Wenigsteaa acblietit rieb auch Petermann dieser . 
Tradition an, tbeils am paläograpbiscben Gründen, theils wegen 
des in späterer Zeit fast unterbrochenen ■ literarischen Verkehrs 
der Armenier mit Syrien, theils endlich weil die Bibelcitate, ins- 
besondre der 6 letzten Briefe meist nicht mit der (um die Mitte' 
des 5. Jahrh.'s veranstalteten) armenischen Version der heiligen . 
Schrift zusammenstimmeo, diese letztere also noch nicht allgemein 
verbreitet gewesen zu sein scheine. Entscheidend für eine relativ ' 
ältere Zeit ist freilich hiervon nur der erstere Grund; der Um« 
atand, daaa wir Ton späteren Uebersetaangen aua den Syrisehea 
iaa Anaealaehe alchti wiaeea, kteate In vaaerer mangelhaften 
Keantaiaa der armeniaehen Literatnr fihefhanpt aeinea Grand haben» 
aad eheaaowenig bezengt die Textgestalt der Bibeleitate die Un« 
hekaaatachaft dea Uehertetsera mit dem armeaiaeheB T.» dn 



1) U e. ^ XXVI sf. 



Digitized by Google 



Uj^iiM, über den syrücken Teisi <Ur BHefe de» Ignalioi» 33 

nicht erwiesen ist, dass er sich im Falle seiner Bekanntschaft mit 
demselben auch veranlasst fühlen niusste, nach dessen Texte den 
vorgefundenen zu corrig-iren. Ist nun die weitere syrische Version 
mutlimasslich um die Zeit des Philoxenos verfasst, so kann die 
armenische jedenfalls nicht früher verfasst sein: und in Oeber- 
einstiromiing mit diesem Umstände ebensowol als im Allgemeinen 
mit der armenischen Tradition glauben wir ihre Abfassungszeit 
etwa in die Gränzscheide des 5. und 6. Jahrhunderts versetzea 
so dttrfeo. 

Bemrkmwertli für die Geteliielite 4m Teitoi itt aber ja- 
denfalls der UoistoDd, du« die armeniacbe Reeeosion im Gaoieii 
IS Briefe kenot, also ansser den streitigen 7 nocb die 6 übrigen, 
einstimmig als nntergeseboben belnusbteten. Ebenso setnen non die 
syrischen Brnebstücke auch die unäcbten Briefe voraus. lo der Sen* 
tensensammfung Nr. II. (p.202 bei Cnreton) findet sieb ein Citat am 
dem unächten Briefe an Heron, und ausserdem hat uns Cnreton 
swei gleichlautende Fragmente aus dem ebenfalls untergeschobenen 
Briefe an die Tarser aufbewahrt, von denen das eine von einer 
noch dem 6. Jahrhunderte angehörigen Handschrift entnommen ist 
Dies liefert den wichtigen Beweis, dass in eben jener Zeit, in 
welcher nach unsern Ermittelungen die längere syrische (und ar- 
menische) Recension entstand, der griechische Text bereits offen- 
bare Verfälschungen und Unterschiebungen erfahren hatte : dass 
jene längere syrische Recension also nachweislich Unterge- 
schobenes unter dem Namen des Ignatios enthalten hat. 

Betrachten wir jetst die Handschriften unseres küneren syri- 
schen Textes« Bs sind deren gegenwärtig 3, von Cnreton mit 
ß, Y beneicbnet >). Alle drei • enäalten ausser den ignfttianiscben 
Briefen grössere Samminogen patristiscber Schriften » und - grade 
die Bescbaffenbeit dieser Sammlungen bat ftir uns ein wesentliches 
Interesse, darum, weil sie uns einen sicherern Anhaltepunkt für das 
nachweisliche Alter der Version an die Band giebt als das Alter 
der Handschriften selbst. 

Die älteste Handschrift, a, ist geschrieben vor dem Jahre 
550, also eine der ältesten Handschriften der ignatianischen Lite- 
ratur überhaupt l£s sind zwei zusammeogehundene Pergament- 



1) Corpus IgnatiaDam, additiooal extracts p. 363 — 365. Die entere von 
beiden Handscbriftea ist mit Brit. Mus. Add. Mss. 17191 bezeichaet. 

2) Nach B Unsens interessanter Mittheilunp (Hippolyt II, Vorrede zum 
4. Bande der eoglischeD Ausgabe p. XI f.) bat Oberst Rawliosoo in Bagdad 
ebe Hradsehrifl des N. T. in syriseber Sprache gesehn, welehe „die S Briefe 
des Igaatios*' als Anhang zn den heiligen UritiudeB endi'alt, grade wie der 
Codex Alexandrinus die Episteln des Clemens von Rom der heiligen Schrift 
folgen lässt. Es ist nur zu wünseben, dass dieser hochwichlige Fund bald 
ebenso wie die übrigen syrischen Handschriftea zugänglich gemaMit werde. 

3) Brit. Mos. Add« Hü. 19178. Von Tatlam 1899 aack Undon ge- 
bracht. Das NShere b« Gare ton, htrodacHon ^ XXVm sq. 

Abbandl. d. DMG. I, 5. S 
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Volumina; nuf der letzten Seite des ersten findet sicli der Brief 
an Polykarp. Den Übrigen Inhalt bilden: im ersten Volumen : das 
Asketikon des Vater Pachomios (um340); eine Erzählung von einem 
alten Mönche Malchos; Fragen und Antworten der ägyptischen Väter; 
die Briefe von Boagrios an Helania; im iwalten VolimeB: uke- 
tiflcbe Werke ilee Bmgrioe nad de« Hösdiea Marens; Lekena> 
beaehreibungen der if^ptiaehen ?äter; die PeacbitOFeniioB des 
Jeaaiaa; eodlieh ein llrief dea Baailioa an Gregor Ton Nasiam. 
Verglekken wir dieaes Veneiehniaa aiit dem der oben erörterten 
Canonea- and Sentensensaaminng'i ao lenchtet ein, dass wir es 
hier noch mit einer ganz andern und zwar weit früheren Literatur 
zu thun haben. Trotzdem dass das Mannseript in der aionophjsi- 
tiscben Zeit abgeschrieben ist, findet sich in dieser Sammlung 
patristischer »Stücke noch nichts auf den monophysitisclien Streit 
Bezügliches. Da das Datum der meisten dieser Stücke sich (ge- 
nauer bestimmen lässt: sie gehören, wie der Brief des Basilios an 
Gregor von \aziunz, der Mitte des 4. Jahrhunderts an ' ) : so stellt 
sich für die Sammlung vorliegender Stücke, welche auf eine 
ältere Zeit als die monuphysitische führt, als ungefähre Zeit die 
zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts heraus. 

Die sweite Bandaehrilt (/? bei Gnreton) ribrt ans deai 7. 
oder 8. Jahrbnndert her, aetat aber noeb ganz dieselbe Literatar 
vorana wie die erste. Der Anfang und der Sebluss feblen. Zuerst 
steht daa Fragment einea Trostbriefes liber den Tod eines Kindes ; 
dann folgen die 3 Briefe dea Ignatios an Polylnarp, die Epheaer 
und 'die Römer, welche säaiaitlich den kürzeren ayrischeh Text 
darbieten, und von denen der erstere nur in orthographischer Be- 
ziehung hie und da Ton der Handschrift a abweicht. Den Rest 
bilden folgende Stücke: ein Brief des Gregorios Theologos an 
Euagrios; Predigten von Mar Jakoh, Bischof von Serui»- oder 
Batnae^ Predigten von Mar Isaak; Auszüge aus den l'hilusophen 
über die Seele; Auftrag Platotis an seinen Schüler; Ermahnung 
eines der Senioren an die Mönche beim Anfang ihrer Exercitien; 
Predigten von dem heil. Basilios und Gregor von Nyssa über die 
Trinität ; verschiedene Fragen über die Seele u. s. w. gerichtet an 
Johannes Monachos von Basebios nnd Butropios ^). Das Manuscript 
bietet alao noch ganz dieaelbe Tormonopbysitische Literatur dar 
wie daa erste: es ist der Binlluss der origeoistisehen Theologie 
und des Piaton» sowie die Untersuchungen über die Trinität auf 



1) In dieseihe Zeit Ist wol aneh Emgrios so venetsea , von deai sich 

ein Brief in diesem Manuscript befindcL Höchstwahrscheinlich ist dieses dar 
bekannte Orlgenist Euagrios, an welchen auch ein im Manuscript ß enthaltener 
Brief des Gregorios Tbeologos (d. i. des Nazianzeoers) gerichtet ist. Ebenso 
gebSri in die letzte Hüfte des I. Jahrb. der MSash Harens, dessea Schrif- 
ten Galland i, BlU. Palr. T. VIII. gesammelt hat 

2) Brit. Mus. Add. Mss. 14618. Von TatUSi 1843 Bsch Loodoa g^neht. 
Vgl. übrigens Cure ton l. c. j». XXX flg. 
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Anlass der arianischen Streitig^keiten , wodurch sich die vorliegende 
Sajumlung* cbarakterisirt. Dies ist für die Zeitbestimmung um &o 
wicbtiger, weil die Uaudscbrift selbst einer weit spätem Epoche 
«Dgehdrt, welche iureb ganz andre Ideeo bewegt wurde. Selbst- 
versUodlieh ist also» daas daa Jüanaseript aof eiae ältere Zeit 
siiraclKweiat» als die seia kann» in welcher es abgesehrieben wnrde: 
und swar kemaen wir wiedemni anf die fl.älfte des 4. Jahiu 
banderts zurück, was dareb die Namen eines Gregor von NaiiAni» 
Buagrios, Gregor von Njssa, Basilius Magous erwiesen wird. 

Etwas anders stellt sich das Verbältniss bei dem 3. Manuscrip^ 
y bei Cureton. Dasselbe ward durch Moses von Nisibis im Jahre 
931 ins Kloster Sta Maria Deipara gebracht, uod scheint 3 oder 
4 Jahrhunderte früher (6. oder?. Jahrb.) geschrieben zu sein. Obwol 
das Manuscript also nicht viel jünger ist als das Munuscript a, so setzt 
es doch schon eine spätere Literatur voraus. Unter den ziemlich 
zahlreichen patristischen Documenten, welche das Manuscript ausser 
den 3 Briefen des Ignatios enthält, Ittidcn sich nämlich allerdings 
auch noch ältere Stücke: so zuerst Briefe des Euagrios, unmit- 
telbar vor den 3 ignatianischen Briefen ; dann , diesen zunächst, 
swei' Briefe des Johannes Monachos (ohne Angabe des Verfassers)» 
dann ein StUek, betitelt Glaube des Buagrios; in den folgenden 
mehre Schriften des Mönches Marcus und seines Zeitgenossen 
Scholasticns, dann ein Brief des Basilios von Cäsarea an 
Gregor von Njssa, und weiter unten noch eine Predigt des Gregor 
von Myssa. Aber daneben finden sich auch theologische Schriften, 
die schon einer spätem Zeit angehören. Hierher gehört zunächst 
ein Sermon des Mönches' Gregorios «her die Pflege der Tugend, 
in .Fragen und Antworten , welchen er schrieb .in den Bischof 
Thcodoros (d. i. wol von Mopsveste) und den Vater Epiphanios, 
seine Freunde, die ihn darum ersucht hatten: die beiden letzteren 
aber reichen tief in die ersten Decennien des d. Jahrhunderts hinein ; 
ferner der 17. Sermon von Kyrill, über die Festzeiten der Heiligen; 
ein Auszug aus einem Sermon des Bischofs Froklos von Konstan- 
tinopel (des bekaonten Gegners des Nestorios) über die Geburt 
Christi^ endlich eine LebensbescbrAihung des Epiphanios von Kon« 
atanteia auf Kypros (f 420) von einem seiner Schiller^ Johannes 

Ndthigt uns nun schon die zuletzt erwähnte Lebensbeschrei- 
bnD|p des BpiphanioB über, das Jahr 420 hinaussugehp , so wird 
durch die mitaufgenoamenen Schriftstücke des Kyrill von Alexan- 
drien und des Proklos von Konstantinopel erwiesen, dass die vor» 
lieg^ende Sammlung erst angefertigt sein kann nach Beginn der 
nestoriani sehen Streitigkeiten. Doch scheint jalles noch . 
aof das erste Stadium der üatersuchungen über die Physiologie 



1) Brit. Muü. Add. Msi. 171M. Von Pacho 1847 nach London gebracht 
Das Nähere bei Cureton 1. c. pag. XXXI ff., wo auch das vollständige Vor-* 
xeichaiss der io diesem Iis. eothaltenea Sehrifteo eingesehn werden kann, 

8* 
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Christi hinzudeuten, and namentlich findet sich in dieser Sammlung 
nichts, was uns nötbigte, bis zu dem monophysitischen Streite, 
namentlich bis zur Synode von Chalkedun, herubzugehn. Wir glauben 
daher nicht lu irren, wenn wir den Abschluas dieser Sammlung 
im 4ie letsten Deeemiieii der «raten Uillle 4m ft. Jakrhamierte 
setseil* 

Bestätigt wird dieses Brgebeiss dordi BetracfctMg der Teit- 
gestelt, weklie dieses Meneseript ve» den ignelinnisekeB Briete 
liielet. Amt der einen Seite ninlicb finden wir Ifier im CUinsen neefc 

denselben Text, welcher dvrch die beiden Manuscripte u und fl ver- 
bürgt ist. Anck y kennt nur 3 Briefe, und diese in der kürzeren 
Gestalt von u und ßy fast allenthalben mit wörtlicher Uebereinstiai» 
mung. Andrerseits aber finden sich bei ihm schon einige klein ere 
Zusätze, welche sich als den ersten Anfang späterer Ueberarbeitung 
charaktcrisireii. So insbesondere in der Stelle Eph. 19. Während die 
Handschrift y hier den Text von ß: tXa&e jov ao/ovia jov aldtvof 
10VTOV f] nugd^tvia Mugiag , xat b toxtibg Tov xvqIov , xai Ta 
iQui fivojTiQia xtX. in der von den griechischen Handschriften ab- 
weichenden Gestalt voraussetzt, so schiebt sie doch nach o Toxiroc 
%ov xvglov die jedenfalls aus dem Griechischen genommenen Worte 

ein oiZq1£)0) xui u i^uvaiog avxov. Dadurch entsteht ein vermitteln- 
der Text: die vorgefundenen vom Griechisclien abweichenden Les- 
arten des altern Syrers selbst werden nicht angetastet, aber das was 
zu fehlen schien, wird aus dem Griechischen herübergenommen und 
in der Constructiou dem vorgefundenen Texte augepasst > ). Dies 
Verfahren zeugt noch von grosser Behutsamkeit im Kmetidireu; 
ausser der vorliegenden Stelle wird fast niclits geändert. Nur 
noch an zwei Stellen finden sich solche Euieiidutionen : Rom. 2. 
der Znsats rrjg Svgiug so Iniaxonov nnd Rom. 9» wo der syrische 
Text Ol nQogttXOvaat jfj oJai jfj waä ü^Qna bietet, y aber vor 
nQOitixovaat nach dem Grtecbischen ein'<ii) einseliiebt, > wodurcb 
denn freilicb ein gans andrer Sinn entsteht *)• Die fibrigen Ab- 
weichungen heziehen sich nur auf die Orthographie, die Inter- 
pnnetion, und hie und da auf den Gebrauch der Partikeloy and 
es niuss dahingestellt bleiben, inwieweit hier eine Emendatiou oacli 
dem Griechischen stattgehabt hat, wenn sich auch der eine oder 
andre Fall wol. in ftbnlicber Weise wie die obige Steile betrach- 
ten liesse. 

Sonach stellt sich auch das Ergebniss dieser Untersuchung- 
günstig für den C u r e t o n 'sehen Syrer. Während der durch die 
Codd. a und ß gebotene kürzere Text bis ins 4. Jahrhundert hin- 
aufreicht, so gehören die Fragmente und die armenische Version, 
oder der weitere syrische dem griechiacheo entsprechende Text 

1) Vgl. Ober die betreflinide Stelle neiBe AbhsndhiBf is Niedaer^s Zeit- 
•chria 1856, I. S. 128 f. 

2) VsU die aogef. AbMIg S. 150 f. 
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erat der monophyBitiscIicn Zeit an, lassen 'sicli niclit weiter ver- 
folgen als bis in die letzte Hälfte des 5. Jalirliunderts , stellen 
wenigstens der Zeit nach in naher Beziehung- zu Philoxenos und den 
an diesen Namen sich schliessenden Ueberarbeitongen des syrischen 
A. und N. T. (der Pescbito) nach griechischen Manuscripten, und 
verrathen durch die mitdargeboteoen unzweifelhaft untergeschobe- 
nen Briefe deutlich genug, dass zu ihrer Zeit die ignatianische 
Literatur bereits bedeutenden Fälschungen ausgesetzt war. Der 
Text vun y ferner zeugt einmal gegen das Vorhandensein jenes 
weiteren Text» noeli in der cnien Bilfle det ft. JaMandcrtSy 
vwräth aber ingleicb aneb die ersten wenngleich nur sebr tpö- 
radbcbea ?ersnche von ilenderangen des ältesten Textes. Das 
Alter der Haadscbriflen endlicb selbst (0. und 7. Jabrb.) legt bin- 
wiedemm dafür Zengniss ab, dass aneb in der nonopbjsitiseben 
Zelt, in welcher der weitere Text mutbrnasslicb s^on vorbanden 
war, der kürzere doch nicht völlig verdrängt wurde; und es 
tritt uns hier wieder die schon bei der Geschichte des gnechi- 
achen' Textes beobachtete Erscheinung entgegen , dass der relativ 
weitere Text nur sehr allmählich erst an die Stelle des kürzeren 
sich einsetzte. 

Nun erst sind wir im Stande, die übrigen Spuren syri- 
scher Uebersetzungen, die auf uns gekommen sind, richtig 
zu beurtheilen. Mit Ausnahme von den Fragmenten bei Juhannes 
dem Mönch und vielleicht in der syrischen (lebersetzung des Eu- 
sebios gehören dieselben sämmtlich der niunophysitischen 
Zeit an. War dies schon nach den Untersacbuogen über den 
gfieebisehen Text die Zeit, in wei^ier eine weitere Verbreitang 
des Mediceischea Textes xnerst naebweislieb ist , so sahen wir 
noch dentUcher ans der Geschichte der syriscben Literatar, wie 
gewdhnlich danuds üeberarbeitoDgen aas dem Griechischen und 
aelbst Einschwärzungen ganier Schriftstücke waren. Wir führen 
jetxt die vorhandenen Fragsiente einzeln auf» 

Zunächst eine Reibe von Belegstellen ans Ignatios in der 
Schrift des Timo theo s, Bischofs von Alexandrien, gegen das 
Concil zuChalkedon. Also eine monophysitische Streitschrift 
aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts; und zwar jedenfalls 
herrührend von dem bekannten Parteihaupte Timotheos o uiXovQog, 
gestorben 477 als Bischof von Alexandrien. Was von seinen 
Schriften früher bekannt war, s. bei Maji scriptt. vett. nova coli. 
Vii, 1, 277. Er schrieb ursprünglich griechisch. Das Maouscript 
(Brit Mus. Add. Mss. 12156 fol. 1 und fol. 69j mag nsi's Jahr 
5621 gesebrieben sein« and ist besebrieben bei Cnreton p. S82 sqq. 
Die Excwpte ans Tinoibeos stehen bei Coreton p. 210 — 212, 
nnter Nr. VI. 

Bs folgen unter Nr. TU. und ?UI. bei Coreton. Bxcerpte 
ans den Schriften dds Severus von Antiochien siit aabl- 
reichen Citaten ans ignatios. Die Bxcerpte sind theils ans seiner 
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Schrift adv. impium grammadcum (d. i. Johannes, Bischof von 
Caesarea) p. 212 — 215 bei Cnreton; thcils aus seinen bischöflichen 
Amtstredeo ') (aos den ersten und zweiten Buche p. 215 — 217 
Cnreton) geoonaea. Auch die SekHftea dei Severm, welcher 
von 51S m Patriarch von Aatiochiea war, natar Jnttiana I. aber 
nach Aegypten flah and ia der Folgezelt daa Banpt dar alaen 
Monophyaiteapartei wurde, die sich aach selaeai Naaien aaaate, 
sind uns schon früher, wenigstens dnrch eine Reihe ¥on da nad 
dort gesammelten Bruchstücken bekannt gewesen Sie warea 
ursprünglich griechisch geschrieben, scheiaen aber wanigpitens in 
den Originalexemplaren von den Gegnern des Severus mit Eifer 
unterdrückt worden zu sein, lieber beide Manuscripte (Brit. Mus. 
Add. Mss 12157 foi. 198 und 12159) giebt Cureton nähere Aus- 
kunft p. 355 — 357. Das erstere mug aus dem 7. oder dem Knde 
des 6., das zweite aus dem 7. oder 8. Jahrb. herrühren. 

Ungefähr aus demselben Zeitalter, und theilweise wol noch 
von Severus selbst rühren eine Reibe von Schriftstücken her, 
die jedoch nur sehr vereinzelte Citate aus Ignatios enthalten. Sie 
finden sich bei Cure ton unter Nr. IX — XIV, p. 217 — 220. 
Die zwei ersteren Citate (Nr. IX, p. 218) aus der Schrift testimonia 
Patrum adversus impium gramniaticum, ohne Zweifel von Severus, 
doch ohne Nennung des Verfassers; das Maouscript (Brit. Mus. Add« 
Mm. 14629) ist nmroHstftadlg and enthilt nur den letaten ThaU der 
angeführten Schrift. Das dritte nad vierte (Nr. X, p.218) aas aiaen 
vtoTollstiBdIgea Volunen, enthaltaad Briefe des Jnliaa tob Ha» 
likaraassos und des Beverns; Hannscript nngefthr ans desi 
a Jahrb. (Brit. Mns. Add. Mss. 17200; vollstindig von Pacho 1847 
nach London gebracht)« Bia fünftes Citat (Nr. XI, p. 218) aus einem 
(muthmasslich von Serms verfasstea) Streitwerke gegen die Häresie 
des Julian von Halikarnass. Mannscript Ende des 6. oder 7. Jahrb. 
(Brit. Mus. 14529 fol. .37. b). Fernere 4 Citate (Nr. XII. p. 218 f.) 
in einem monophysitiscben Streitwerke, mit patristischen Citaten 
von den ältesten Zeiten bis auf Severus herab. Manuscript unge- 
fähr aus dem 8. Jahrb. (Brit. Mus. Add. Mss. 12155 fol. Iii. 
168b. 262); drei Citute (Nr. XMI. p. 219) ebenfalls aus einem 
unvollendeten niunopbysitischen Streitwerke, dessen Zeit Cureton 
nicht näher bestimmt (Brit. Mus. Add. Mss. 14535); endlich (Nr. XIV, 
p. 220) ein Citat entnomnien aus einer Apologie der Jakobiten 
gegen ihre Terlenmderi welche nXfjQoq)o(fia betitelt lat. Daa Ma* 



1) Geoaner Reden, die er M &^q^ auf desi Throae, d. h. auf der 

bitebSfllchen Katbedra sitxend ifebalten hat, int&QOvuirinaL Syrisch 

QaJO)Aa^(, NN US Curtitou mit Lpithroniaii Sermons giebt. 

2) 8. Fabrtcias, Bibl. Gr. IX, 343. Maji- scriptt. vett aova colL 
VII, 1. Maji classieoniBi anetomsi T. X, Spicilesium Romsausi Hl, 
in, X , 169. 
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BBicript aus dem 8. Jahrb. (Brit Hus. Add. Mss. 12I&4 fol. 13) >). 
Die Schrift selbfl mOBs, nach dem Titel zu sehliesseo, griechisch' 
gescliriebeo gcweseu sein und gehört frühestens in den ScblosB 
des 6. oder den Aofang des 7. Jahrhunderts. 

Aas dem Mitgetheilten geht nun hervor, dass die- meisten der 
die genannten Fragmente enäialtenden Schriften nicht ursprünglich 
syrisch geschrieben waren» sondern erst ans dem Griechischen 
übersetzt sind. Unleugbar ist dies von den unter Nr. VI VIII. 
vorangestellten Schriften des Timotheos von Alexandrien und des 
Severus von Antiocheia, welche bei weitem den grössten Thcil der 
Citate enthalten. Nicht minder gewiss ist dies bei Nr. XIV., über- 
wiegend wahrscheinlich bei Nr. IX — XI, und nur bei Nr. XII 
und XIU kunu man noch zw^eifclhaft sein. Doch lieget auch hier 
keinerlei Beweisgrund für ursprünglich syrische Abfassung vor, 
lud BOT dem ^ur Zeit noch stattfindenden Mangel an weiteren 
Nacliricliten mag es sBsnschreihen sein», dass üher die BraprilBg- 
liche Sprache dieser DocnmeBte noch Ungewissheit obwaltet. We- 
nigstens hebanptet Coreton selbst, der die Hannscrlpte gesehn hat, 
dass keine tob ailoB BrspräBglieh sfrisch geschrieben sei« 

Sind aber alle anfgezihlten Schriften theils gaas BBxweifel- 
haft, theils sut grSsserer Wahrscheinlichkeit nrsprttnglich in grie- 
chischer Sprache abgefosst^ so konaen die in ihnen enthaltenen Citate 
wenn nicht ganz besonders zwingende Umstiinde obwalten, auch 
nicht als UcAveise für eine selbstständig^ syrische Uebersetsnng 
des Ignatios benutzt werden. Wer die ganzen Schriften ins Sy- 
rische übertrug, übertrug natürlich die darin enthaltenen Citate mit. 

Nun wäre es an sich zwar nicht unmöglich, dass nach Ana- 
logie der biblischen Schriften auch vom Ignatios im Laufe der 
nachphiloxeniauischen Zeit eine dritte noch buchstäblichere Ueber- 
setzung nach dem g-riechischen Urtexte veranstaltet worden wäre. 
Es wäre ferner möglich , dass die syrischen Uebersetzer die vor- 
gefundenen Citate aus Ignatios nach dem Texte der ihnen etwa 
geläufigen syrischen Recension dieses Vaters wiedergegeben hätten. 
Auch tragen die in den genannten Schriften euthalteuen Citate 
allerdings insgesammt den Charakter einer grösseren Bnchstfth- 
lichkeit nach dem gangbaren griechischen Texte als die früher 
besprocheBOB Fragmeate (snm mindesten in den anch in dem 
kunerCB Syrer eatbalteneB AbscIuiitteB) oder auch als die arme- 
nische Version. AUtin alles dies erweist natürlich das wirkliche 
VorfaandeBsein einer solchen neuen syrischen Uebersetsnng keines- 
wegs. Das Gegentheil wird vielmehr wahrscheinlich gemacht durch 
Stadien, welche dem Timotheos und Severus gemeinsam sind, ins- 
besondre durch ein Citat aus Magn. B. Hier weichen beide in 
ihren Versionen so von einander ab, dass die Benutzung einer 



1) Dis NiOiere über aUe diese Mss. bei Cureton p. SM. 
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•ditiiift 4ie Venrandtiehaft in dtr UebmcteUDg ton RSm. 6: 

im^iifNai fioi fitfirjT'^y ihai jov nddw^ to0 ftov tu teia: 
dock veratwideD sich Üer die meisten Ausdrücke von selbst, daher 
dann bier «ich ein innct völlig abweiokendea und den «beo be- 
aproehen^tt weiteren 83rriscben Texte angehorigea Pmgannt (bei 
CnretoD p.296), bier mit Timotheos und Severus zusammenstimmt 
Die Stelle ist ausserdem auch noch in den Fragmenten IX, Xlll 
und XIV citirt, und bei Severus gar zweimal. Trotzdem ergeben 
sich aus der Vergleichung aller dieser Fragmente eine solche 
Reihe von kleinern Varianten, dass die Annahme eines allen zu 
Grunde liegenden gemeinsamen syrischen Textes unhaltbar erscheint. 
Ja nicht einmal der üebersetzer dea Severus seibat hat die Worte 
an beidea Stellen völlig gleichartig ini Sjriaehe übertragen 



: 01(;D ^MbAA:« >&aA« oiAj OOI ^KnoA«) )au^ ^ Timotb* 
CliMAk>1kktt^ fAOOi^ OOI P^ ooi«.«oloA«nA^ Sever. 
^ )ooi P «U^Alo 01^42 )^^^^ ^oioAj); doi Timotb. 
^ :oi£i^&0 «^OIoAal? OOI .Ol!^} )(0 OOI Sever. 

• Oii|^2 oou:^ >o,Vl^^g^2 001 l^An Timotb. 

♦ Ol)f^ OOl!bi >0^ Vfifidf OOI ««AaJ |iDA« Sever. 

2) Nur beiläufig sei erwähnt, dass Herr Denz in c^er einen Beweis dafür, 
dass Severus mit britbolier Slehtmig in WeAe fing, fol^idi den künerea 

syrischen Text, wenn er acht wäre, vorgezogen haben müsstc, davon her- 
Bmuaty dsM derselbe in der eioen Stelle (in der Schrift adv. imp. gramm.) die 

taMrknng einfliobt, statt j • (imitator) find« sich in ftlterea fizon- 

rleren I^a^o!^ (disdpnhis), L e. pag. 74 Die Variaate ist aatiiiUeh ehe 

Variante des grieoUsehen Textes fia&T;Tr}v für iu.ifxr.ri;v , beweist aber nor 
soviel, dass Severus mehre Handschrifleo des Mediceischen Textes sah, dass 
dieser also aar Zeit des Severus der allgemeio verbreitete war : eine Tbat- 
iachey die wir etoiifcfai sehen Kngst festgestellt habea^ die im der vorliegenden 
nrage aber gar niehls enticheidet. 

S) Hier die venchledeaen Texte: 

*> %^C7il^2 aiMM2 |jLA^f^ )ooih QAd?) 

» c V* JSev.adv. 

»<.i0CSS7 OlAMf looif fjiVl\/y QffUftf) 

, Im^2 )ocn) ) 1 CU&d) Sev.Epitbr.Serm. 

««.rfOk&} Jam} iool) jxa^^l Qflka} Tlneth. 

, ...oi!:^ )aa»2 1 1 *V7y^? lool)} u&d) fir. p. 217 (IX). 

an e 

,%«oi!:^l ^^oioajm} )ooi| Qttal Dr. p.!»i9(Xfii). 
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Ans einzelnen übereinstimmenden Stellen der Fragmente mit 
Severus oder Timotbeos lässt sich ebenfalls nicbt viel für jene 
Annalime erschliessen. Denn grade bei dem Fragmente XI, 
welches am nächsten an Severus sich anscbliesst, haben wir die 
VermutLuDg äussern müssen, dass sie vom Severus selbst herrüh- 
ren; von Fragm. IX und X ist dies gewiss. Diese Annahme 
wird für Fragm. XI andi dadurch beitiitigt, dass ein sonst ziem- 
lich ahweichcnd dtiiter Paaaiia m Bph. 7 hd IVagM. XI 
hschttthlich smaMeBStiniit mit Fragm. X, nit AuMahne einet 
eiDiigeB interpreiireBden Binschiehada bei X» welchea Fragm. XI 
nicht kamt. Der Verihaaer der Schrift tener» weicher daa Fragnu 
Xil einverleibt iat> atimmt allerdinga in einer Stelle Saiym, 6 (aiit 
Aunudune yon gans unbedeutenden Aenderungen) wörtlich mit Ti- 
ttotheoa; ein ^rneres Citat daselbst aus Eph. 7. stiainit wenig- 
atens im Wesentlichen mit den Stellen (bei Severus) Fragm. X und 
XI; obwol hier die Ucbereinstimmung schon nicht mehr so buch- 
atäblich iat (das Fragm. XII scl^iebt nach den zwei ersten Worten 

ein ^«^ein, und liest weiter nnten mit Äthan» Theod* Gelaä. i9 
isif^gwTK^ d'S^Ss loi!^ atatt dea von X und XI gebotenen' 

Textes {oiÜ!^ ijaj] £uo (was doch woi schwerlich mit Peter- 

mann iv av&Q(6noig d^tdg übersetzt werden kann). Allein derVer« 
£uiser der fraglichen Schritt hat jedenfalls die Werke des Timotbeos 
nnd Severus gekannt, kann also auch die beiden Citate yon dorther 
genommen haben. — Ueber Frag-m.Xlll lässt sich nichts ausmachen 
so lange sein Ursprung nicht festgestellt ist. Ein Citat aus Röra. 6. 
haben wir in der vorstehenden Note angeführt, dasselbe stimmt am 
meisten mit Fragm. p. 296. Ausserdem finden sich hier noch zwei 
Citate, eins aus Eph. 18, verwandt mit dem kürzeren Syrer, doch mit 
einigen Aenderungen, und ein andres aus Eph. 19, verwandt mit 
einem Citate bei Timotheos, doch ebenfalls ohne durchgängige 
Uebereiostimmung Folglich liegt auch hier keine Teztgestalt 

]cC^} W»*} loci) Uj^^ t-k^ oma) fr. p. 220 (XIV). 

, ...aail:^)? ^.^mOMM} \ l nSnV> jooi}} QAd| fr. p. 296. 
1) Epb. Ift: 

)a^oZ «iioio^u]} 001 ; yri>S^\ *^*toh l^s^ fr* XIII. 

jaJdib^ jjLOklftS ^{j^Qo!^ .^ättila^fiiO ^a^P Syr- 1* 

jmSo tmViaS : ^uioMäo {Ij ^«^P fr. xm. 
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vor, w«leb0 inr AoBahB« daw dritteD MUbttindig«!! syrMeben 
VmIob dti IgBsdoa nffthigte. Was endlieh da« Fragm. XIV aa» 
laagt, so haben wir das einsiga Cital aai Rtfia. 6, waickes dai- 

•alka bietet, ebaafalla ia der vorstehenden Note mitgetheilt, aad 
•s arballt schon aus einer obarflächlichen Vergleiebaag der sa* 
■aouaeagaitellten Texte, dass grade dieses Citat tarn Sehfaisee 
ahia ganz eigenthümliche Variante bietet. 

Sonach bleibt es bei unseroi oben' hingestellten Resultate, 
dass weder die Citate bei Timotbeos noch die bei Severus noch 
auch die unter Nr. IX — XIV xusammengestellten eine dritte, buch- 
stäblich nach dem Griechischen gefertigte syrische Reeeosion der 
igoatianischen Briefe voraussetzen. 

Aus dem Gesagten geht sonach her\'or, dass wir es nach wie 
var aar mit einer doppelten Reeension des syrischen Textes zu 
tkna babea, aiaar kflnaraa, dia den Vanag daa lidberea Altera 
lar sieli ia Aaepraeb aa aaliMea hat, aad einer weiCera» nater 
Baaatiaag dieser iltern Reeeasioa nad des daaials schon berr- 
seheadea griechischen Teztss in der manophysitiscben Zeit ge- 
aacbtea, wie salcbe ia dea snerst von uns bespracheaea drei 
Fragmentensammlungen und in der armeniscbea Cebersetzung vor- 
liegt Die Rruchstücke des Timotbeos , Se?eras aad der übrigen 
MOBophysitischefl Schriften (Nr. IX — XIV) kommen also, sobald es 
sich um Untersuchung der syrischen Tcxtgestalten handelt, nicht in 
Betracht. Handelt es sich jedoch um den Vorzug des kürzereu 
oder jenes weiteren syrischen Textes, so müssen wir zunächst 
nochmals daran erinnern, dass bei Johannes Monachos, zu 
Knde des 4. Jahrhunderts, noch keine Spur von den im weiteren 
Texte eutbaiteuen Zusätzen sich findet, dass vielmelir säuimtiiche 
von diesem Schriftsteller benutzten Citate sich auch in dem kür- 
zeren Texte finden. Dies ist iKeine gering anzuschlagende Untere 
sttttsnng UBserer schon auf^ andern Wege gewonaeaen Ueberseu- 
gong, dass jene weitere Reeension frfibestens nach der Hitta des 
6. Jahrbnaderts gemacht wordeo seia kaaa. Wir aittssen sonach 
behaapten, dass Johannes Monachos. iai 4. Jahrbaaderte swar 
aasera kttrseren Text» aicht aber dia ZnsStsa des weitaraa kaaat. 

Eph. 19: 

)j\n^o I^U^oAa : ijoi ).2iol^2 IjoaiV oi^o Timoth. 

>Q«^? oIZQ^^O : VlOl liü^; OUQd^V OlL^^ \S\ fr. XIII. 

.Ur^3 OlZQlD«.a) IZq^P ^9 (W «OL^^ Tin. 

« oUo^iD «^)o |Za^^ ou:) rr. xill. 

Zum Beweise, wie leicht übrigens (»lue llebpreinstimniuD^ vieler Worte bei 
sonst ganz selbständigen Versiuaeo stattliodeu könne, möge man hier den 
Text des kttrsem Syrsrs naeUeseD. 
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Und hiermit stimmt denn auch der Umstand aufs Beste ttbereb, 
dass die durch Johannes erhaltenen Citate buchstäblich genau mit 
dem kürzeren Texte übereinkommen >)• Dagegen weichen sie gleich* 
massig mit dem Cureton^schen Syrer mehrfach von dem Armenier 
ah, und in der einzigen Stelle, die sich zugleich in der init Nr. I 
bezeichneten Fragmenteosammlong fiodet,. auch von dem von dieser 
gebotenen Texte 

Der Vollständigkeit halber mag schliesslich eine syrische Ueber- 
setzung der 5 ersten Bücher der Kirchengcschichte des Eosebios 
Erwähnung finden, welche auch die H. E. III, 36 citirten drei 
ignaÜsiiiselien Stellen -enthält. C u r e t o n hat das fragliche Capitel 
onter Nr« III. 202-^204 abdrucken lassen. Die Handschrift 

ist nach ihn ans dem 6. Jahrliiudert; über das mntbmassliche 

» , 

1) In sämmtUchen vier Gitaten, die Juhuoaes Munuchos biett^l, liud^t sich 
auch nicht eine einzige Abweicbaog, die anf eiile versehiedene Textfestalt 
sehliessen liesse. Die ganzen AbweidmogeB,' die sidi vorfindeB, sind folgeode : 

in dem Citate aus R5m. 1t, iw atmn^atrte «nriL liest er statt 1 *inn^/ ^ 

(si reliiupietis me) - - ^oo!^^ >qI^ J si sdlieet taceatls de me; hier 

weist JoluiBDes einen offenbaren Sdn^bfehler des Syrert auf, nnd sddebt dn 

ein, lediglich zur AnkiiüpfuDg des Citates an das vorhergehende. Unmittelbar 

nachher leitet er die Worte ]oiJ^^ ] A\vn durch ein der Deutlichkeit wegen 

eingeschobenes ]L]| ein ; im übrigen ist dieses Gitat buchstäblich mit Syr. 

iihercinstimmend. Von den 3 andern Citaten stimmen zwei, das aus Riiin. 3. 
TOTß Saofiai xxX, und aus Rom. 5. fcr^Öav [le ^rjXoJOT] xrk, buchstäblich mit 

Syr., nur dass beide Male durch ^ an das Vorhergehende angeknüpft wird} 

das dritte Citst endUch ans Rem. 2. ttaXov %o Svra^ mX, stimmt ebenso 

boehstibUeb, nur dass 'er statt des einAicheB obl vielnebr -aiit 

«.a!^ OOI »a^ajo begiaat» eine UBUtSadliehere Weise der Aakauplbng; 

das einzige - , welches Jobannes mit Arm. gegea Syr. bietet, mag bei letz« 
terem irrthümlich ausgefallen sein. 

2) Es sind dies die Worte Rom. 5: /urjSev fis ^tjXmotj rcov OQattSv tcal rmv 
aoQäxtov, Hier stünmt Job. Mon. buchstäblich mit dem Cureton'schen Syrer ; dage- 

geasdurdbt der Sammler (p.201>^l^ Tür^j, nnd^p^:^:^ ^J? r:-^) 

IBr ^\Mt!^ PjO, letzteres ia üebereinstimmang mit der syr. Uebersetxung 

TOB Eusebios. Der Armenier geht hier mit dem kürzeren Syrer, bat aber in 
demselben Cilato eine andre Variante, indem er den Tnfin. t^rjXojoai für ^rj- 
huari im Griechischen voraussetzt. — Von den übrigen Abweichungen des 
Armealers wolleo wir vorUiiiilg erwSbaeö, dsss er die Worte id» otwt^ 
mite än* i/iov, iym yevtjaofiai Aoyos (dies der von Syr,, Johann. Mon. vor- 
ausgesetzte Text) mit nam si siletis a me verbo, ego pars Dci fiam; das 
naXtv iaofiat fottf^ mit naXiv iooftat x^dxofv |»ibt. In der Steile C. 3. 
setzt er xoofit^ Tdr iv Hoofup vovaiis, um ia deo Worten C % »taldv 
dihw* 9nX. gisbt er 99tfM eoagregari,, liest dann ab Km orando, and sa- 

letct statt ek Mv (]oi^]£2>^ viehnehr ^eöp» 
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Aller der Ü^erietenag spricht er «eh jedoch nicht ave« Merk« 
wirdig ist die Art und Weiae» wie die iffnatiaaiacheB Stellen ttherw 
aetat aiad. Dieaelben aind niadich nicht aelhatlndig ana deai 
flriechiachen fibertragen, aondem atimaien ao wdrtlich aiit de« 
fcttraeren ajriachen Texte thereia» daaa die Anaahaie eiaer Ab« 
bäng-igfceit von demselben ganz unabweisbar ist. Dabei bat die 
Deheraetsong aber die Bigenthümlicbkeit, dast sie alleatbalben da 
vom syrischen Texte abweicht, wo derselbe eine Ton Eusebios 
bedeutend verschiedene Lesart xu bieten schien. So lässt sie 
Rom. 4. xa^^ot^oc uQjog ^tov das Wort &iov weg. Rom. 5 über- 
setzt sie &?jgtof4.axöi und ovoU/nijv wörtlicher nach; dem Griecbisclien, 
lässt in den Worten ovx digneg . . . ^i/foyro zwei Zusätze des Syrers 
weg (während er grade Lier im übrigen dessen Abweichungen 
theilt), übersetzt axovra y welches Syr. nicht ausgedrückt hatte, 
liest die l>ei Syr. (wol irrthümlich) fehlenden Worte iyw yivwaxw, 
wv ägx^f*^ fiad^tjTtjs ilvai, übersetzt d^fjQiatv Tt ovajdaug wört* 
lieber, nid bietet atatt rniuA xoXuattg Tialaiehr Hat xoldattg. 

Schwieriger iit die andre Frage, ob Bus. Syr. die kilraere 
oder weitere syrische. Receasion ▼oransaetat Die w6rtliebe üeber- 
efnatimnag mit der einen ist nach nnaerer obigen BrÜrtemng in 
den gemeinsamen Stellen anch wörtliche Uehereinatiaiainng mit der 
andern. Stellen, die bei dem kürzeren Syrer fehlten, sind ansaer 
Smyrn. 3 bei Bus. Syr. nicht vorbanden» nnd für diese letztere 
Stelle liegt wieder kein Fragment des weitem Textes aor Ver- 
gleichung vor. Der Armenier, welcher g^ade hier einen ziemlich 
secundären Text bietet, kann nicht ohne weiterea als Reprä« 
aentant dieses zweiten Textes betrachtet werden. 

Die Wahl zwischen der doppelten Möglichkeit also, dass Bus. 
Syr. entweder nach dem kürzeren Syrer, soweit derselbe vorhan- 
den war, und in der Smyrnäer- Stelle selbstständig aus dem Grie- 
chischen, oder aber nacli dem weiteren Syrer durchweg übersetzt 
habe, kann lediglich abbangen von der Betrachtung des Verhält- 
nisses, in welchem er an der heideraeitigeD Textgeatalt ateht 
Obgleich wir nnn die ahachliesaende kritiache Vergleichnng der 
beiden Textgeatalten aelhat, für welche noch anderweitige Brhe- 
hongen an aiachen aind, auf den näehaten Ahachnitt aufsparen sMia- 
aeo, so möge doch für Bus. Syr. soviel Toransgeacfaickt werden, 
uls nöthig ist demselben seine Stellung zu der einen oder andern 
Textgestalt ananweisen. Freilich ist anch diese Bntscheidung 
schwierig, einmal weil nach dem Obigen auf jeden Fall Verände- 
rungen mit dem syrisdien Texte zu Gunsten des griechischen Bus. 
vorgenommen worden sind, und sich nun nicht mit Sicherheit 
beurtheileu lässt, wie weit sich diese Aenderungen erstreckt haben 
% mögen ; sodann aber auch, weil die uns zu Gebote stehende Anzahl 
nnd Bedeutung der Varianten nicht eben hoch anzuschlagen ist. 

In der Stelle Röm. 4. oiiog . . . tvQi&tjj erstrecken sich die 

Aenderangen hei Bus. Syr* auf Binschiebnag eines v>V nach 
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welches überhaupt ein Lieblingvwort dieses Üebersetzers zu sein 
scheint, dann auf die gemeldete Weglassung: des ^iov und die 

Uebersetzung des xad^uQog mit ^^^^^ i^AJ* * I^i® Abwei- 
chungen der Fragmente siiul indessen auch nur ganz unbedeuten- 
der Art. Eiöm» 5 ist Fragm. Ii p. 201) erst von den Worten 

avfyvwfii]v ^ot l^ttf vorhanden. Syr. Bus. bietet hier mit Fragnu 
II und Arm. die bei Syr. weggelassenen Worte ^)'üj yivataxui . * . 
/na&. tlvatf wo L'etzterer wol im Irrthume ist, übersetzt das xal 
aogurtov mit Fr. 11 gegen Syr. Job. Mon. Arm. durch wie- 
derholtes ^>^ri lie^^ axoQmafMi oaiiufv xal avyxoncd 

fitXüiv gegen Syr., der das eine xal weglässt und die Worte um- 
stellt (den Plural, gegen alle). Doch ist nn letiterer Stelle wol 
Mcb ein Irrthnsi des Abscbreibers bei Syr. ansunehmen. Mil Syr, 
gegen das Fragoient und gegen Arm. stimmt die Weglassnng des 
secundären Zusatzes Sialgtatg (entsprechend den Worten von Colb. 
etc. uvujo/.tat j StatQ^ofi^) eine einzige, aber desto bedeutsamere 
Variante, auf die wir weiter unten nochmals zu sprechen kommen, 
womit man die schon oben berührte Lesart xal xSXamg für ^axal 
xoXaatig (Syr.) vergleichen möge, weil Fr. Ii Arm. hier den 
vermittelnden Text xai xaxal xoXaang bieten. Die Abwei- 
chungen des Fragments oder des Armeniers allein Übergehn wir, und 
heben in den YorhergehendMi Worten, wo das Fiagsient noeb ntelit 
vorbanden ist, die Varinote xal ivxo^iat mit Syr. berror» weil sie 
sowol gegen den Armenier als anch gegen Bus. Gr. nnd den 
damals siemlicb verbreiteten Text des Grlecbiscben lengt 

Das Brgebaiss bleibt somieb dieses , dass ebe üebereinstinv- 
mnng des Bus. Syr. mit nnserem Syrer, wenn aneb niebt als nn- 
nmstosslieb gewiss, so doeb gegeniber gewissen Merkmalen von 
secundürem Vrspmng, die der andre Text verritb, als wabrscbela- 
licb ai^[enommen werden darf« 

Hiermit wiren wir am Ende dieses Abecbnittes unserer Unfe^ 
avcbang angelangt Wir haben ans von dem Vorhandensein 



1) AbsidiUieh ist in obensiebender Erörteraog einer syriscbeo Ueber- 
iStzung^ einer grösseren Stelle des Römerbriefes (vom Anfange an bis zu den 
Worten Cap. 2 ndkiv ioofiai T(>e';^ai«') keine Erwühnang gcschehn, welche sich 
in einer syrischen Uebersetzung der Märtyreracten des Iguatios vorfindet. 
Diese Uebersetsong bietet sialieh cur Botseleldiuif der obfgmi Fragen danun 
keinen weiteren Anhaltepunkt dar, weil sie völlig selbständig aus dem Grie- 
chischen gendiiunen ist. Was vom Künierbriefe den Märtyreracten einver- 
leibt war, wurde zugleich mit diesen ins Syrische ohne Benutzung einer schon 
▼ertaBdenea syriteben CJeberfletzoBg übernrtgen. Wichtig dagegen ist die- 
• ses Fragmeet rar die Bearlheilung der verschiedeaen Handschriften «od Hand- 
•ehrifteofamilien, indem es, völlig unabhängig von unserm Syrer, einen vielfach 
■it diesem übereinstimmenden Text bietet. In dieser Hinsicht wird im näch- 
sten Abseimitte v«B besagtem Fragment mehrfbeh die Rede idn, nnd es Ist 
nor Bu beklagen, dass das Manuscript unvollständig ist, nnd nas dadurch der 
guse Rest «Ueser Uebersetswig des RSoierbriefes verloren gegangen ist. Das 
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einet kfinerea und einei weiteren lyriMlieQ Textet übeneugt; 
für jenen aprach das hdÜere Alter und seine bis ins 4. Jahrhan- 
dert surückg-ebende Bezeugung; für diesen der nachweisliche Ge» 
brauch in der monopbypitiecben Zeit. Doch konnten wir dieaem 
gegenüber die Spuren eines spätem Gebraaches auch des kürze' 
ren Textes aus dem Alter seiner drei Handschriften selbst, und 
nicht ohne Wahrscheinlichkeit aus einer syrischen Uebersctzung' 
des Eusebios nachweisen, während umgekeiirt der nur in der ino- 
nophysitischen Zeit nucYiweisbare weitere Text dem starken Ver- 
dachte späterer l eberarbeitung nach dem Griechischen sich aus- 
setzte und sogar unerkannt unächte Briefe, als Verräther der 
vorgenommeuen Fälschungen schon zu Ende des 5. Jahrhunderts, 
spätestens zu Anfang des 6., umfasste. 

Es ist nun unsere Aufgabe, das Verhaltniss der beiderseitig 
gen Textgestalt noch genauer zu ermitteln. Hierzu ist aber ein 
Eingebn auf die Bescliafienheit der grieehiseben Tezlfiunilien sn* 
eriässlich. Zudem mnss eine lolebe Untersnebnng aneh den jin- 
dem ebenso wichtigen Beweis fnbren, dass jener sjrisehe Tex^ 
welcher durch seine patristisebe Beseugung und die Beschaffen- 
heit seiner Handschriften ein höheres Alter in Anspruch nisinit, 
auch wirklich in seinen Lesarten snm mindesten mit den vorzüg- 
lichsten und relativ am wenigsten veranstalteten Handschriften 
übereinstimme.. 

• • • • 

3. Das Verbältiiiss des syrischen Textes %\k 
den Übrigen Textfamilieo. 

' • • • • 

Die Textkritik der ignatianischen Briefe liegt bis jetzt noch 
siemlich im Argen* • Als positives Brgebniss der hiisherigen Dnter- 
suchnogen kann nur das Eine angesehen werden, dass unter den 
beiden grieohischen Textgestalten die kürzere den Vorzug vor 
der weiteren verdient, diese letztere aber als eine spätere Ucber- 
nrbeituhg und Erweiterung der crsteren angeschen werden muss. 
Ein anderes, freilich nur negatives Resultat der bisherigen For- 
sobuogen aber ist dieses» dass auch der kürzere griechische Text 



Manuscript fiiidjet sich Brit. Mus. Add. Mss. 7200, und soll «ach dem Verfas- 
ser des Catalogs aus dem 13. Jahrb., nach Curetuus L'i'theil jedoch älter sein. 
Bio andres Namiscrlpt erwlkot Assemani, BiU. Orieet* I, v. 609. Cod. 
Nr. W und .'Acta Jfsrtynun .Orieotaliand et Occidentalium Vol. Ii, p. 5, IVr. 15. 
Ebenso soll schon nach Assemani, Bibl. Orient. I, Gl 8, XV. eine kopti- 
sche Uebertragung dieser (syrischen) Märtyreracten exisUrt haben; und Cure- . 
ton ISist zinrei. Notisen sbdmeken, p. 36!^ f., eke-von Peyron (Lex. Linguae 
Coptieae. Tanrinae 1835 praef. p. XXV) über «n in der Bibliothek zu Taris, 
und eine von Tnttam über ein in der Vaticana zu Rom vorhandenes Manu- 
script der koptischen Märtyreracten. Doch ist über keins dieser Manuscripte he- 
rleitet, wie viel, sie yott RSmeriirisfii eathsUitt haben. 
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an einer Reihe von Stellen nicht der vorzüglichste ist, sondern 
emendirt werden muss nach den durch Citate und Versionen ander- 
weit dargebotenen Hilfsmitteln. Diese letzteren sind mit grosser 
Vollständigkeit von Petermann und Coreton zusammengetra- 
gen, aod was den entern aalangt, dorchgängig nit aoerkennena- 
wertber Sorgfalt Terglicheo worden* Die Herstellnog eines eor^ 
recteren Textes selbst aber, auf Grand dieser Hilfsmittel vad 
theilweise aneh auf Grond der Iftimperen grieehMehen Recension 
äst awar angebahnt worden in der Pe ter m ann'scben Aasgabe, 
aber nar anf rein empirischem Wege, indem ohne TOrg^gige 
Üntenacbang Über den Werth der verschiedenen Zeugen, nar 
deren grössere oder geringere Anzahl, in Verbindung mit inne- 
ren Gründen in jedem einxelnen Falle, aar Ricbtschnnr genommen 
wurde »J. 

Dieser Mangel an allgemeinen kritischen Principien masste 
natürlich auch auf die Beurtheilung des syrischen Textes einen 
überaus nachtliciligcn Einfluss üben. Auch eine noch so eingehende 
Erörterung einzelner Lesarten, wie sie seit Bunsen mit einer 
Reihe von Stellen vorgenommen worden ist, konnte zu keinem 
oder nur zu einem sehr unsichern Resultate führen, so lange 
nicht das Verhältniss dieses Textes zu den übrigen Textfamilien 
im Allgemeinen festgestellt war. Eine solche Peststellung aber 
war hinwiederum deshalb aar Zeit noch anmöglich, weil alles 
Material hierxa fehlte, solange das Ferhältniss der ilbrigen Text- 
gestalten SU einander und der grössere oder geringere Werth der 
einen oder der andern noeh nicht bestimmt war. Selbstverstüod* 
4ich fehlte, sonat^h anch |ede aichm GijBndlage an einer Tcr> 
gleichnng des kürzeren syrischen Textes mit dem nach dem vor- 
hergehenden Abschnitte voranszusetsenden weiteren, vornehmlich 
mit dessen Haaptrepräsentanten , der armenischen Version. 

Unsere gegenwärtige Unteisnchang wird sich daher snnitehst 
aaf eine Brörternng sSmmtlicher Torbandener Textgestalten im 
Allgweinen sn erstrecken haben: es ist die Präge anixnwerfen 
* nach dem Vorhandensein verschiedener Textfamilien, ihrjBm gegen- 
seitigen Verhältnisse und Wertbe, der Einordnung der verschiede- 
nen Handschriften, Uebersetzungen u. s. w. in die etwa vorhan- 
denen Pamilien, und soweit dies möglich, einer Beurtheilung des 
Werthes dieser einzelnen Documente wieder unter einander inner- 
halb des Bereichs ihrer gemeinschaftlichen Familien. Erst wenn 
dieses geschehen, sind wir im Stande, das Verhältniss der beiden 
syrischen Recensionen tbeils zu den übrigen Recensionen, tbeils 



1) Die neue Ausgabe der Patres ApostoUci von D res sei, sonst io vieler 
Hinsicht so dankenswerth , genügt in der von ans bezeichneten BeziefauDg den 
kritiseheo AnsprSdien so weniir» dass sie bs Verglsieh aiit Petensanas Ar- 
beit sogar als ein Rückschritt bezeichnet werden BOM. VgL mefaie Anseiie 
im Literarischen Gentraiblatt 1857^ Nr. 7. 
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über nuch, so weit dies raöglicli sein wird, unter einander, zu er- 
kennen. Hierbei wird ein liesonderes Augeomerk nuch uuf die 
armenische Version gerichtet werdeo müssen, insbesondei« auch 
iD 4«o heiM künma Syrer Dicht enihdtBMB Mete uikI Jbiefah- 
fehnitteo. 

Wir haadela 4«her: a) von dem VoilMuidleiieeiii verichiedeaer 
Textfwiiliea 4er ignatiMiecheo Briefe ttherhanpl^aiui deren Vet^ 
biltnisie nnter einantfer im AilgeaMinea ; b) von der anneniachen 

Version insbesondere; e) von dem Verhältniste de« kürzeren syri- 
schen Textes, theils zu den übrigen Textgestalten ttherfaanpt» 
theile specieli an der weiteren syriselien Reeeneion. 

a. Von dem Vorhandensein verschiedener Text* 
fanilien überliaupt nnd deren Verliftltnieee 

nnter einander« 

Voran stellen wir eine Uebersicht sämmtlicher uns zu Gebote 
stehenden handschriftlichen Documente. Der kürzeren griechi- 
schen Rcccnsion gehören an: der Codex Mediceus (Kphe- 
ser, Magnesier, Trailer, Phiiadelpbener , Smyrnäer, Polykarp; 
Maria Cassabolita, Taner), der Codex G a e a n a t e n s i s ( t lir die- 
aelben Briefe) nnd der Codex Colbertione (Rdmer); desgleichen 
ein Codex Parisinns für ein Fragment ans dorn Bpbeserbriele 
(C. 18. o yäff &i6g ^ftm» bis snm Seblnsse von C. 19) <)• Die dieser 
küraerea griecbisthen Recension entiproelMnde lateiaisebe Üebei^ 
Setzung ist vorbanden in der, nach dem seitdem versebolienen Co- 
dex Montacutiensis veranstalteten Ausgabe von Usher, sowie 
in dem Codex Cajensis (im Cajuscollege in Cambridge). Wir 
bezeichnen vorläufig sämmtliche dieser kürzeren griechischen Re- 
cension angehörigen Handschriften mit A>f die griocbiscbea sut 
Gr« A., die lateinischen mit Lat. A. 

Von den Handschriften der weitereu griechischen 
Recension waren bisher verglichen: Griechische: Cod. 
Augustanus (aus welchem die Ausgabe des Pacacus geflossen 
ist) und Cod. Nydprucciensis (Grundlage der Gesner'schen 
Ausgabe)) ferner ein Cod. Fiorentinus und ein Cod. Lei- 
cestrensis, beide vergUcben insbesondre für den Brief an Poly- 
luirp; ein Cod* Tbnanns (frfiber im Besitie von de Thon; aus 
ibm einige .Varianten in älteren Editionen angemerkt), ausserdem 
ein migenanntes9 dem Texte A in anffallender Weise wieder nalie 
trrtendos Mannseript^ von welchem ältere Editionen Varianten be- 
riebten*). Iiatoinisebe: swei Oxforder Codd.» Hagdalen- 

1) Cod. 950 Bibl. Paris. Fol. 165. Er cDthält neben aodera patristisehen 
Fragmeoteo dieses ignatianische unter j\r. 26. 

t) Bin Manoseript war in Pearson's Binden nnd enthielt 7 Briefe in 
folgender Ordnong: Trailer, Magnesier, Philaddpheoe^, Ssq^niier, Polyl^arp, 
Bfbeswy Rifmer. Vindicke Ignat. I, C. 6. 
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Ris nnd Baliolcnsis, ferner ein Codex, der fröber im Resitzn 
des Pptnvius war (Cod. Petavianns), und wie es scheint noch 
inf'lirc tindrp iinpfenannte Codd.. welrlie älteren Heransg-ebern zur 
V«»r(iii>uiig- trostanden lialicn, und wenigstens in einzelnen Varian- 
ten auf uns £rckoninien sind'). Ourch Dresscl ist nun der 
hundschfit'tliclie Apparat bedeutend vermehrt worden. Es kom- 
men jetzt folj^ende Codd. hinzu: Gr i e c Ii i s c h e : Cod. Vntica- 
nus 859, und der aus g-leicher Quelle pfeflossene Cod. Otto- 
bonianus 348, beide für Trailer, Magnesier, Tarscr, Philipper, 
Philadelpheoer, Smyrnäcr, Polykarp, Antiochener, Heron, Kpbeser, 
Römer; femer Cod. Regfini 30, ein Fragment de» Bplieser- 
briefes enthaltend; Manuscript Barberiniim68, die Abschrift 
eines verloren gegangenen Cod. Vatie., enthaltend die Briefe aa 
Maria Cassab., an die Trailer, Magnesier, Tarser, Philipper, Phi- 
ladeiphener, Smymäer, Polykarp, Antiocliener, Heron, Kpheser, 
Römer, endlich ein Cod. Medicaeus (l*!iit. niim. 21) für 

dieselben Briefe mit Ausnahme des Briefs an Maria Cassai). Die 
genannten Handschriften sind bei üres sei durch Codd. V <) RB F 
beseichnet. Unter ihnen stimmt Cod. O namentlich in den Rand- 
bemerkungen einerseits mit dem besonders zum Polykarphriefe 
verglichenen Cod. Florentinus, andrerseits mit dem oben erwähn- 
ten unbekannten Manuscript, dessen wie es scheint sehr sorgfäl- 
tig verglichenen \ariaiiteti sich fast sämmtiich im Cod 0 wieder- 
Anden. Zu den I a t e i n i s c h e n Codd. endlich kommen durch 
Oressel hinzu: Cod. R e g i us 81 (Reg. bei Drcssel) nnd Cod. 
Palatinus 150 (Pal.), beide für 12 Briete des Ignatios (mit 
Ausschluss des Briefes der Maria Cassabolita an Ignatios). 

Cnter den übrigen Documenten nennen wir zuerst die in der 
Hauptsache, wie gezeigt werden wird, «lern Texte von A ent- 
sprechende Recensiun des Römerbriefs in den dem Simeon Me- 
taphrastes zugeschriebenen Märtyreracten ■ ) (nach einem Cod. 
Laurcntinus und zwei Pariser Codd. [Cod. 1490 und 1531], zu 
denen jetzt noch drei neue von Dressel verglichene römische 
Codd. kommen, die Codd. A, E, N, vgl. Dressel prolegg. 
p. LVil nnd LX). Hieran reihen wir die patristischen Citate, bei 
Birenaeos» Ori genes, Theophil os, Kasebios, Johan- 



1} Vgl. das iNäberc bei Jucobson, io dcu rrulegoincnea zum ersten 
Baode seiaer Patres ApostolicL 

2) AbgednMdit bei Cotelier im 2. Bande der Pati^es App. and anfli Neue 

bei Petermann und Dressel. Was die übrigen Mar^'ries betrifft, so 
ist .ins dem des Codex Colbertiniis «1er Hönu'rbrier der kürzeren griechischen 
Hecuasion geflossen; das Menaeum Graecorum zum 2Ü. Deceuiber giebt ausser 
einer kurzen Bioprraphie nsdi Siteren Martyrien nur eta etwaii surechtgemaebtes 
Cilat; das grieehiselic Martyrium bei Dressel S. 368 ff. («us eioem Cod. Vat., 
Nr. 866) und das'liieraus abgeleitete vtm ['sImm- nus dem (!»)de\ Cnttoiiia- 
nus und rollstäudiger von Boliand und llonscbeit uns inehreii aiideru Codd. 
herausgegebene lateinische Martyrium, eotbalteo den Uöuierbrief nicht. 

Abhaudl. d. Um. I, 5. 4 
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ft^ft Ch ry SOS t o m OS , Rufinus, Hieronymus, Athana» 
flios, Tlicodoret, Gelasius, Dionysios Arcopag-ites, 
Gildas, iSteplian Gobaros, Anastasios Sinaites, Ao- 
t: i o c Ii o 8 M o n a c Ii o s , im CIt r o n i c o n P u s c Ii a I e , bei Ma- 
ximus, Andreas Cretensis, Ju bann es Duiuascenus, 
Antonius Meliäsa, lieda, TLeodoros Stuüites u. s. w. 
Von ilinen sind einzelne durch die grössere Masse ihrer Citate 
für die Textkritik tob MentiiNitr Wichtigkeit^ 

üater den Bjrrisebeo UehereetiBiigM iteht obeMa 4er kir- 
sere Syrer, desseo Text viieere grötste AafieerltMakeit be- 
ansprucht: diesen Text beseiehnen wir in Lavfe eeeerer Ueter» 
snohung einCsch nit Syr.. Dann folgt der aiit aneenn Syr. ver- 
wamMe Text des Joannes Monachos und des Bos. Syr. , derea aU« 
gaa i ei a e a Verhältaiaa wir oben schon erörtert haben. Die längere 
syriscbe Textgestalt wird vertreten durch die Fragmente I 
(p. 197 ff.), II (p. 201 f.) und p. 296 bei Cureton; ferner durch 
die armenische Uebersetzung- (Ann.) ^ ). In der Hauptsache den 
Text von A bieten Timotheus Alcxandrinus, Severus 
Antiochenus und die Fragmente IX — XIV bei Cureton. 
Selbständig von ullen steht noch eine syriscbe lieber- 
s c t z u n Qf der ersten Capitei des Römerbriefs in den syrischen 
Martyreracten , und endlicli eine armenische Uebersetzuog 
des vollständigen Römerbriefs in den direct aus dem Griechischen 
übersetzten armenischen Martyreracten. Brstere bezeichnen wir 
mit Syr. 2, letztere mit Arm. iL 



Wir müssen bei unserer l>ntersuchung heginnen mit einer 
kritischen Khrenrettung des weiteren griechischen Textes (B). Man 
bat sich, seitdem die in deaiaelbeB sabirelcb entbalteaen Interpola- 
tioaen als solche anerkanot waren, gewdbnt, die ganse Textge- 
atalt B ohne Weiteres als aecttodär anxntehen. Allem hier iat ein 
Unterschied tu machen. Selbatverständlieh sind die Interpolationen 
von B ohne Belang für eine Kritik, die sieh die Brfoiacbnng der 
relativ ftitesten Textgestalt zum Ziel steekL Allein der Text B, 
wie er vorliegt, setzt doch einen älteren Text voraus, den der 
Interpolator vorfand, und den er überarbeitete. Nun aber entsteht 
die Frage, wie wol dieser vom Interpolator voraus- 
gesetzte Text sich zu dem Texte A möge verhalten 
haben. Fassen wir dieses Verbältniss genauer ins Auge, so er- 
gibt sicli, dass Ii an einer ziemlich bedeutendeu Reibe von Stel- 
len andre Lesarten als A bietet, die nicht auf Rechnung des 
Ueberarbeiters gesetzt werden können. Dieselben beziehen sich 
tbeils auf einzelne abweichende Ausdrücke, theils auf Wegiassung 

1) Hei 1' e t e r Ml u II 11 iiucli dvv editioCuastaiiUiiopoliUina (178S) abgedruckt. 

2) liei Feier manu oacb Au eher vitae Saoctoruiu (Tum. X) abge- 
druckt. 
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einidner Worte, thcils endlich auf kleinere Zusätze; als ilir unter- 
scheidendes Merkmal aber von den dem Intcrpolutor ang^ehÖrigea 
Veränderungen kann im Allgemeinen nur dieses angegeben wer- 
den, dass sie nicht wie jene den Charakter späterer Krweitcruo* 
gen tragen, oder dass für sie kein Grund sich denken lässt, 
warum ein Späterer sie hätte mit Beseitigung der Lesarten von 
A in den Text einscbwärzen sollen. Nun ist zwar nicht zu leug- 
nen, dasf eine solche Scheidung des ursprünglich Tom Interpola- 
tor VorgefoMleiieH «mI des doreh ihn in den Text Bingedrungenen 
an sich ein tiesüich schwieriges nnd nissliches Beginnen ist^ weil 
hierhei vielee mehr toii de« snbjectiren Gefiihle des Kritikers, 
ah ¥on einen ohjeetiv feststehenden Kriteriiun abhängt Aach 
rttnnen wir von vornherein ein, dass an einer Reihe Ton SteHnn. 
die Ueberarbeitungen so durchgreifend sind, dass es hier gnradean 
snr DnaiÖglichlKeit wird, das Ursprüngliche von den späteren 2n« 
Sätzen sn sondern, indessen ist das l^etztere doch nicht ullent* 
halben in gleichem Maasse der Fall* Bin eioziger ISlirk auf die 
beiden Textgestaltcn kann lehren, dass die beiden Briefe an die 
Römer und an Polykarp von spätem Zusätzen durch den loter- 
polator B bei weitem wenitifor entstellt sind, als die Briefe an die 
Magnesier und Trailer oder gar die an die Smyrnäer und l'liila- 
delphener. Im Epheserbriefc aber ist wenigstens der Anfang 
ziemlich rein von solchen Interpolationen, und erst vom 2. Capitel 
an werden dieselben zahlreicher. Wir können hierbei nicht unter- 
lassen, wenigstens im V orbeigehn auf die eigenthümliche tirschei- 
■nung aufmerksam zu machen, dass grade der Römerbrief und 
Polykarpbrief auch hei Sjrr. sieh finden; wns aber den Bpheser* 
lirief betrifft, so finden sich die grössten Interpolationen iron B 
grade in den Capiteln, welche Syr« nicht liehnt: daher sich sagen 
Ulsst, dass die bei Syr. fehlenden Briefe nnd Abschnitte späteren 
Debmrbeitangen am meisten aasgesetst waren. Liegen aber bei 
B fiberhanpt Briefe nnd Abschnitte vor, welche dem ^ erdachte 
späterer Interpolation weniger unterworfen sind, so werden diese 
selbstrerständlich mit grösserer Sicherheit einen Schluss zu ziehn 
erlaubeö auf die dem Ueberarbeiter ursprünglich vorliegende Text- 
gestalt; und wir werden In solchen Stellen nicht befugt sein, 
etwaige Varianten ohne Weiteres für später eingedrungen zu er- 
klären. 

ßinen festeren Anhaltepunkt aber gewinnen wir durch die 
ll)rscheinun£r, dass theils die p a t r i s t i s c h e n Citate, theils 
d i e 8 j r i s c h e u und u r ni e ni s c Ii e n Versionen in einer 
grossen Anzahl von Stelleu die abweichende Les- 
art von B bestätigen. Diese Tliatsuche, die wir hier ein- 
fach hinstellen, die aber im Laafe der DDtersnchnng sieh erweisen 
wird, neigt hinreichend, dass allerdings in dem vom loteipolator 
vorgefundenen Texte von B eine eigenthümliche, vi>n .A abwei- 
chende Textrecension vorliegt. Denn es leuchtet ein, dass dnrch 

4* 
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die UebereinstiDimung der Väter und der \ ersionen nicht uur eine 
Anzahl von den durch B Q-ebutenen \ ariunten als urs|irüng-lich 
naciig'ewiesen werden, »ondern dass durch diesen Nucliweiä uns 
auch das Recht gegeben wird, alle diejenigen nicht durch ander- 
weite Autoritäten bestätigten \ arianten vun Ii , die nicht durch 
das Interesse des Interpolators ihre lilrkiärung finden, dem ur- 
Bpriin^liciien Texte %'on U zuzuweisen. Da nun wenigstens in 
4w bei Weitem iiberwiegeodeo Zahl dieier Variauteo säuimtliche 
griecliitcin Hod lateioisclie Codd. ?oii B sMaMnesgeliB, so gl an« 
ben wir die»« Codd. ala eioe eif^entliche Teitfaailie 
der dorck die Codd. von A gebotenen Teittfnniiiie 
gegenüberetel len in därfen. Denn die eiaxelnen Varian- 
ten, dnrcb die einxelne lateinische Codd., im Grieehtachen aber 
insbesondre der Codex Florentiniu and der Codex Anguatanas, 
dem Texte von A aicb wiederan näbera, fallen gegen die Ge- 
saniintlieit der übrigen ao gut wie gar nieht in die U aicscbale, 
und haben eigentlich nur den Werth , dass sie ihren Theil daxu 
beitragen, den Wahn, duss alle <lie fraglichen Variaatea ?OB Ii 
dem Interpolator zuzuschreiben seien, zu zerstören. 

Es wird nun unsere Anfsjfabe >>ein, die einzelnen patristisclien 
Fragmente, \ ersionen u. s. w. soweit möglich der Familie A uder 
der Familie Ii zuzutheilen. Ks wird diese Zutheiiung im Einzel- 
nen zugleich unsere allgciiieitie Annahme zu rechtfertigen haben, 
ohwol wir bemerken müssen, dass eine Anzaiil von patriotischen 
Citaten keinen Anhaltepuukt bieten , um hierauf eine Zuweisung 
an die eine oder andere Textfamilie su begründen. 

Wir macbe« dea Anfang mit Familie B. Bedeutend ist 
bier der Umataad, das» Bnaebioa einen weit mebr mit B, ala 
mit A stimmenden Text darbietet*). Insbesoadre ist dies der 
Fall mit dem tob ihm aasgeachriebenen 5. Capitel des Römerbrie- 
fes. Hier bietet Bus. folgende Variaatea adt B gegen A: ip6^ 
ötfi^voc fiir didifttvog, u xui tv^ofiot für Mok vyo(.iui. aiwtofiu 
fiir S>f0«/(«, OiXt} liir i^iX/iarj, avyy.onat für avy^OTif]i WeglaasSBg 
des xttxtti. Gemeinschaftlich aiit B und Sim, Alet. Lat. A gegen 
iir. A. atguztuiTtxoi' für aipujtwTwp» Gemeinschaftlich mit B und 
Lat. A gegen Gr. A der Inf. LrjXiooui. Gegen B, aber auch zu- 
gleich gegen 2 Zeugen von A (Gr. A Met.) nur die Weglassung 
der Worte uvmofiui , di(u(j^anc , in denen sieb aber ein späterer 
Zusatz manit'estirt, da sie sich aucb in Lat. A und den mit diesem 
zusammenstimmenden Versionen, sowie bei Syr. entweder gar 
nicht oder nur zum Theil vorfinden. Eigenthümliche Varianten 
sind hüifiiov für /^lutftuafiivwr , Atjkdong mit Weglussung von 



1^ Wir machen übrig:eiiä, um Mis$\ «TStändnissea vorzubeugen, ausdrück- 
lich darauP aufmerksam, dass alUMitliallieii , wir im Fol^rixlcn von dem 
Texte B redeu, nicht die lulerpulatioueu , sondern der diesen zu Grunde lie- 
geode Text gemeint itt, ausser wo wir aatdrüeUidi anf jeae Besa^ nehmen. 
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X«/, f'c ^ftf statt fn* ifiii. Sonach ist grade in dem grössten 
Fran^inente der überwiegende Anscliluss von Eus. an die Familie 
Ii klar, nur dass er einen offenbar älteren , sonach von spätem 
Aenderungen überhaupt noch reineren Text bietet. In dem Citate 
aus Smyrn 3. ^yoj yäf) — InioTivoav liest Kus. mit B lyut d'f, 
lässt aber das ohne Zweifel auf Rechnung des Interpolators koin* 
nende BiDsehieVfd oix ^ fiovov natiirlich weg. Die Worte aitod 
ffffmmo na}, welcbe bei B fehlen, fügt Bns. nit A. Tlieodoret 
Am. bei, nod seig^ sonacli eioea Pebler in den Torliegenden 
Codd. von B auf. Eine weitere Variante iXtjXv&iv fir ^X^tv hat 
Boa. eigeothttmlieh. Die beiden andern Citate ans RSm. 4 aTjog — 
joB XQtatov nnd Bpb. 19 xai l'ka^'^t — hpaxS^ geben nur zwei 
Baa« ganz eigenthümliche Varianten: in der ersten.die Weglassung 
des Tov XgiüTov (A) oder ä^fov (B) in der letzteren iiir rot; 
xvgiov I. TOI' X(ßtaiov. 

Mit Eusebios gehn noch die lateinischen Versionen der 3 
ersten Stellen bei Rufinus, Bieronymus, sowie die nur 
Rom. 5 enthaltende bei Gildas. Sie sind alle 3 nicht als selb- 
ständige Zeugen für B zu betrachten, da ihr Text aus Kus. ge- 
flossen ist. Noch weniger Werth hat natürlich eine durch So- 
li h r o n i o s vorgeuommeue Rückübersetzung des Textes bei Hierou. 
ins (griechische. 

Wichtiger dagegen ist das freilich nur sehr kurze Zengniss 
des K ir cnueus, 'als die älteste Spur des ignatianiachen Textes« 
Bs sind die schon bei Buseb. angefahrten Worte R 8 m. 4 aVrog — 
TOV Xqiotov, Hier lieat Iren, gegen A m i t B agjo? Stov tvQf&bi, 
weicht also aoeh von Bas. ab, der weder Xgunov noch &eov hinzu- 
setzt. Dagegen mag in der eigenthunlichen Lesart bei Iren, 
oftroc XpMFTov, für ^eov wie alle andern lesen, ein Brklarnngs- 
gmnd zu der sp&tem Variante bei A gefunden werden. 

Die beiden iUtesten griechischen Väter, deren Citate in Be- 
tracht kommen (denn Orig. Theoph. bieten kein Material für 
die vorliegende Frage) stellen sich sonach zu dem Texte von B 
überwiegend günstig. , 

Von den Späteren kommen Stephan Gobaros und 
Chronicon Pasehale für B nur insoweit in Betracht, als sie 
auch die Interpolationen kennen ; sie sind also keine selbständigen 
Zeugen fiir den ursprünglichen Text von B« 

Bedeutender sind drei andre Zeugen, Maximus, Job an« 
nes Damascenus und Antonius Melissa, in den beson- 
ders bei den beiden Letzteren sehr zahlreichen Citaten setzen sie 
einen Text voraus, der noch frei ist von den gegenwärtig in B 
vorliegenden Interpolationen, nach Abzug derselben aber wesent- 
lich mit B zusammengeht. 



1) Bioige Maouscripte bei Rafin. FuiseD (wol irKhitailicli} Christi binsa. 
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Natürlich sind hierbei nlle die Stellen aus dem Spiele zu 
lassen, in welchen wie Kph. 13, Kpli. 5, H)ph. 16, Trall. 11 u. s. w. 
der Inlerpolator so tliätig gewesen ist, dass von dem ursprüng- 
liciieu Texte von B keine Spur mehr übrig ist. Dagegen stim- 
■•n mit B «ine Mwg« Too tedleni Stellen, di« der loterpoliUor 
wcüiger «ogegrüfen hat, oder in deneo «ich die epätereii Brwei> 
lerungen deck mit grSseerer SielMrIieit eiueebetdeB leeeee. Wir 
versiebten indessen liieiiei nnf die voUstiindige Angebe der Va- 
rianten» nnd bellen nur einige Stellen iMrans, wo diese üeberein- 
stioiBnog besondem in die Augen fiillt. So s. B. Saym. 8 nnd 
9 i^; diußuXio XajQttn, Hier hat Johnnnes Damaacenua, wel> 
eber die betreffeade Stelle zweimal citirt, sanäcbst die spateren 
Interpolationen sämmtlich nicht, üei^leieben aber sind dvawpt ^ 
ftovg algdoH^, xmi tov^ rd axiofiara notovrrag für das einfacbe 
fii(}iafAOvg\ ovvt no'xrcj-fnuv ovrt &vaiav nQOüxofji(fyiv orif ^o/i)» 
intttXiT* , eine offenbare Umschreibung von dydnriv nouTv\ des- 
gleichen näoa 7] ovyuviog oigariu nuQt'nTTjy.ev tnc uLQytajfjaxriy^ 
%ijc dvruftKüi xvyiov xui öiayo(.iH naar^g vor^xi^q gvotwg, an der 
Stelle des muthmasslich missliebigen ixH t\ xad-ohxij ixxXr,ai'uy und 
mehrcs Andre noch, besonders im 9. Cupitel nach den Worten tiq 
i^tdv fxnavotiv. Dagegen stimmen mit B die jedenfalls dem ur- 
sprünglichen Texte von B zugehörigen Varianten : der Zusatz ötu- 
uopovrta( sn &foB cvroX^f; desgleichen in 9. Capitel die Lesart * 
äwavijxf/ui ijfiäg, dtg ht xtX. für U¥ap^%fmt mä i»c ht xtX, hei A* 
Bbenso Trall. 4 zgijfy) — jap täwvac vevfev. Hier setaen Unu 
■nd Anton, mit B. snm Sehlnase bei o itußakog, Trall. 8 setst 
Daa. mit B eia u ein, als Object an ^lydtlc ^uair maik vdr 
nUfaiov ixhw dagegen läast er den nnn folgenden Znsatx des 
Interpolators , ein Schriftcitat , weg. Pel.yk. 6: xtu imax6n<ft 
ngoa^x^xt — a/tiv h la dieser kurzen Stelle finden sieh 

3 Varianten des Dan. nit B gegen A: die Weglassnng des Ar- 
tikels bei immton^t, nQtoßvttQi^ für ngtaßvrigotg, endlich die 
Wcgiassung von xtu vor /u*t* avxwv. Weiter unten sind die 
Worte (i.axQodvf.iriaaxt xiX. ebenfalls bei Dam. citirt; hier liest 
er mit B (.laxQO&vftiiTf: und ti' n^nviriH für h nQuoirfTi, Magn. 6 
lässt Dum. mit B die Worte xat inrv ntihrfßvjttjwv weg. Ganz 
eigenthüniliclicr Art ist ferner ein Cilul aus Trall. 4. Hier lesen 
wir übereinstimmend bei Johannes Damaseenus und Maxi- 
mus die nur bei B in dieser Gestalt vorhandenen Worte: xuv 
i^^Wf^ivog (h Tf) xaiä i^fov, nXtiov f.it dti (foßtia'Jai, xfxl [/uij] 
ngoaix^tv toTg efxij cf votovah fit * inatvovvitg ydg fu fiuanyovOiv. 
Man würde an sich versucht sein, die an dieser Stelle vorliegen-^ 
den Abweichongen von B für ein tnterpretanent des Interpolators 
sn halten : dies geht aber daran nicht nn, weil weder Dan. noch 
Max. die iaterpolirte Teztgestalt kaanten. Polglich haben wir 
hier einen Text vor un^, der nindestens ülter ist, als die gegen- 
wärtigen Interpolntionen. Binen ühermsehend mit B atinnenden 
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TflKt ^[Mt en^lieli noch eui CitsI 4ea Antonius aus Bpfa« 61 
an9vduamfi€v — n^ooftlinuy. Hier liest Anton, mit B gegen A: 
anovddtrate für anovSaawpitv , tjte für wfifv, ^^eai für &eov, ßXi» 
nne für ß)Jnet tig, nX/ov für nXiiovwc^, q^oßnaht für qoßfiaS-ta, 
Dieselbe Stelle findet sieb zwar auch bei Dniiiasc. , aber grade 
hier geht derselbe näher mit A xusttinmeD» aJ« sonst seine Gewöhn* 
beit ist. 

Wir sind nach alle dem berechtigt, Maximus, Johannes 
Damascenus und Antonius Melissa überwiegend dein Texte 
B in dessen ursprünglicher Gestalt zuzuweisen. Hierbei müssen 
wir indessen noch einer eigenüiümlichen Erscheinung gedenken. . 
Die beiden Letxteren stehen nftmlieh wieder BDter einander in 
•inen iberans anffälligen Verwandtsehaftsverfaält* 
nieie. So eitiren tie iwei Stelleo» die sieh in Iceiaem bis jetst 
beluuiBten Briefe finden, mit wdrtlieher Ueberelnstimmung: nap- 
i^iWo^ ^iffop fiOjSevl iruri^u* inunpaXif yAg tb Kwtjfia xol ivo^v^ 
XwciW, oTav xav' ävayxriv '^Ivrixui und: xotg vfiotigot^ MtQtni 
YOftiTv^ TtQiv Sintf&agtuoiv e«c traigac (Dam* it^a<:). Ebenso über- 
einstimmend eitiren siePolyc. 4 ftri igawataap — int^Vfiiag, indem 
sie beide vor igdiwaav ein ot dovkoi einechieben, und statt der 
Worte von A.B. tVa /uij dovXoi — ini&v^ia^ vielmehr lesen: uXX* ilg 
Solvay d'tov nXhv dovXwhwaav, "va xgehrovog iXtv&enfnc; nnh 
Tvxoioiv. In der oben angeführten Stelle ferner aus Kph. 5. 6., 
wo beide sonst mannichfacb auseinandergebn, haben sie doch zwei 
eigenthümlicbe Varianten gemein, ni^noviu für n^fjL\pavxu, und die 
Weglassuog von dri'kov oti. Ebenso stimmen ihre Anführungen 
von Eph. 13 ovdiv iariv — xatagyeiiai', Trall. 4. xgri^a) — xov 
aiwvof TovTOv (mit dem Zusätze von B 6 dtaßoXog s. oben) ; Polyc. 6 
fiaxQod^vfÄtitB irrSL wdrflieh ilberein. Desgleichen Polye. 8 <nfj&i 
tSgaiog — tmofitivfi. Hier lesen nie «nr^iec mit Weglassung von 
U^ouos; iM^ov iart» für iartt ä&XtjtWi bigtad-m für th $4^ 
^9oui ijfiäg naeli svdrva und vor fmoneivfi etett der Ordnung 
von A und Bt Badlieli Polyc. 2 xuXahg fiadTftitc icrSU lesen 
beide hier noch übereinstimmend mit Antiochoe, gogen olle 
sonstigen Anetoritftten dnet^töj/()Ovg für Xot/noTtgovs. 

Da nun eine gegenseitige Abhängigkeit nicht zulässig ist, 
einmal weil daneben sich einzelne Abweichungen finden (Eph* ö. 6), 
aodann aber weil Antonius Stellen citirt, die der Daroascener nicht 
hat und umgekehrt, so folgt, dass Beide aus einer gemeinsamen 
Quelle geschöpft haben. Da sie nun sonst im Ganzen den Text 
von B voraussetzen, so finden wir bei ihnen eine eigen- 
thümlicbe Abzweigung der Textfamilie B. Das Ge- 
nauere aber über diese Abzweigung des Textes ist dieses, dass 
wir in ihr wol einen ziemlich secundaren Text anzuerkennen ha- 
ben. Die zuerst angeführten eigenthümlichen Zusätze Beider las- 
sen nämlich ersehen, dass die ihnen vorliegende Textgestalt von 
B bereits aHorband Aenderuogen und ZnsStae erMren haben mass* 
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BienMt »timmt Mich entein 4ai apätere Zeiulter dieser Väter 
ferner der Daetand, daM Beide ofleebar uoäcLte Briefe kennen 
Deal, den Aatiochenerbrief, Anton, den Brief der Maria Cassab. 
ao Igoatioa. Und endlicb findet eben hieraoa ibre Brklärung wui 
die Textgestalt, in der sie die eben beaprocbeoe Steile Ttell. 4 
aufbehalteu baben, da diese, obwol älter ala der apiUere Interne, 
latur, docb jedenfalls einen aeben mebrfacb geänderten und 8eeiiii> 
deren Text voraussetzt^). 

N'ocb ist ein Kircbenscbriftsteller übrig, dessen sablraicbe 
Citate sich oitt einem gewissen Rechte unter die Paoiilie B ein- 
reihen zu lassen scheinen, Aiitiochos Monachoa, Allein 
grade bei diesem liegt ein durcliweir secundärer Text vor, dea- 
seii nähere Ergründung iiaum noch möglich ist. Denn 1) veiitt> 




- es folgen Infinitive (fi^uvii:ta^ut xiL Mugn. 7 
•l*'«/'*^ owp/;f*T£: 6(ftiXofitv awi^^x^aöai, Polvc. 3 statt 
ü%ri»i «dp4^( vielmebr nt&fU¥ obvidgatoi, statt uX^nv anovdutog 
fipov tag tf Tielmebr anovdaSöt yi¥toftt»u n. s. w. 2; iässt er 
ganze Partieen weg, von denen kaum aaannebmea ist, dass sie 
in den von ihm benutsten Uandacbriflen gefehlt beben. Magu 7 
fehlt ibg tlg vuoy, Polyc aa^mng w aal; cSf«*^, x«! n9,'ug. 
Folyc. l diu^ lovTO aoQxntog ti xai nviVfutviudc. Smyn. 8. 9. 
iv aatfuUg xai ßißouov nav 8 n^aoatjui ; tUorOV iaii Xo/aoV 
avuvijyju. - xal inioHonop ildipoi. Trall. 41 ^ diayo»T«C 
^oo^ti^a. dtt (h xai Tohg dtaxopovg ovjag ftvarfigiiar *I^aov 
XQiGTov (worauf die unterbrochene Rede fortgeht). Aussentem 
fehlen eine Menge einzelner Worte, die wir oicbt alle anfzählen. 
3) macht er nicht selten gewaltige Zusätze und verwebt dieseU 
ben so eng mit den Worten des l^rnatios, dass schwer zu scbei- 
den ist, was er in seinem Texte las, was von den eijrenen hinzu- 
that. So liest er Magn. 7 nach 'iv ^vnuwz i^^.iov noch fohrende 
Worte: t^ia xUvyX xav iv nonoig %mg fiaimv, fUa yv.mrj i^e- 
Xflfuni wg %v awfia vn^o»^^^, — Philad. 7 nach fvörno tarieren 
wir: ov YUQ omv ftwXovtai ßadi%ovaiv jwi' i^iuu^iäion' al dy,'- 
to, aU ip^antp os notfti^tg uvtikg äno^^^ovon. xd dt t^w iT.g 
ayO^f anofsipoPTa hagndtfnfOiP ol »r,(fig, xal ,yow,)v luvi,L 
noiovpxui %6 mnXapiifap^. Dann folgen die Worte des Ignatios 
WH f^p jfTX. 4) behandelt er überbaopt den Text anfa Freieste 
indem er nicht blos eine autierordentliche Menge blea ihm auffe^ 
höriger Varianten bietet, sondern auch oft die Worte dea Iffnadoa 
gradezo umarbeitet oder gar blea paraphraairt Auch hier mögen 

n Mao vgl. X. B. auch die schwierige Stelle Trall. 0: ol Kaigoi na. 
Qsurrhyovoiv^ Dm. gwiz secoodir uod erieichtemd die Worte ual jr«- 
dSfin/Mxovai bietet. - 
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einig'e Beispiele genügen. E p b. 9 lauten die Worte fori vvv xtX. 
bei Autiocb. folgendermasseii : xut o roiovrog yivtjui ^tocpü^ogy 
tjyovv /()/aTOf/'0(iOC x«£ vud<; tttov xut ayiodgf'fiog x(u ru ndvja 
xtxoOfAri (xivog iv laig hroXuTg ^TtjOüv Xqiotov , xui u()/7] C^wijg fj 
diu. niajtwg xai uyuntjg tig ovdiv nQoxfxotiut. Polyc. 6 die Worte 
avyxoniäre xiX. in folgender Gestalt: to ov^nüayHV äXXrj'iMig xut 
ovvuXytiv^ ownii/tiv %t xal ovyxoniav ivftgtOTOV ioTi %m d^iw. xai 
yuQ ^QHoGTOVfitv jovjo nQUTTHV ^ ütg dovXoi xat nagtdgoi xüu vnii 
(»/toi tov &iov k6yw 7yo ivapdatw/tt» ^ ioTQtntv^fisp , u(p* 
oS xai tä 6^fioHa xitfiMWfitBa »yA. BbeoM» parafiluwstit^ wiid 
Polyc. 1. 2 eitirt n. 8. w. — Am dem Mltgetheilten , was 
dmohaos keinen Ansprach anf VollBtXodigkett machen darf, er^' 
gibt sich Bur Genüge» dau der durch Antioehos gebotene Text 
nocb weit weniger bei Constitliirang des ursprünglicben Textes 
eine besondre Berücksicbtigung verdient, als der interpolirte 
Text von B in seiner jetzigen Gestalt Werfen wir aber trota- 
dem nach Abzug aller dieser wol meist auf Rechnung des frei 
schaltenden Antiocbos selbst und nicht der von ihm benutzten 
Handschriften kommenden Kigenthümlichkeiten die Frag^c auf 
uuch dem Verbältnisse seines Textes zu den beiden vorbaudenen 
Familien A und K: so muss die Antwort im Allgemeinen da- 
hin lauten, dass der Text des Antiocbos ein s Ii r gemisch- 
ter sei. Mehrfach finden sieb bei ihm U e b e r e i u s t i m m u n ge n 
mit A, zunächst überall da, wo U iuterpolirt ist. So E p b. 9 
wg ovTtg Xi&oi — ivioXuTg ^Ir^ouv X^jiavov, wo der ursprüngliche 
Text TOD B kaum noch zu erkennen ist. Eph. 15 bietet er den 
Zosats von A tlg oip dMaxako^ ^ fva T^Uiog f] gegen einen 
andern Zusatx bei B Sc yug uv nottjari - Siä naauhf jwv ixxXrj" 
ai&¥* Eph* 14 qut'tgov j6 Hvöqw &nh tov xapnoti avzWi in 
Wortstellung und Ausdruck mit A. Smyrn. 8. 9. in den Wor- 
ten onuv av fi XgKfxoQ 'Iiioovg xrX. ; in ovvt äyantjv notiTv\ end- 
lich Cap. 9 in den Worten xaXwq tx'^t xtX. — Für Zusammen- 
sliainiaog des Antioch. mit A gegen die ursprüngliche Textgestalt 
von B würden unter den genannten Stellen vielleicht Eph. 14 und 
mit nocb etwas grosserer Sicherheit Eph. 15 genannt werden 
können, wo der ursprüngliche kürzere Text beiderseits durch 
verschiedene Zusätze interpnlirt zu sein scheint. Ausserdem las- 
sen sich folgende V'arianten mit A gegen B feststellen: Eph. 17 
taJ ixxXtjOi'a für tj ixxXrfOia. Eph. 15 Xdlovriug wenigstens mehr 
mit A, als mit B. Eph. 14 UfnugTam für o(f tiXti ufiuQjdvtw ; 
ftiaiT für (.itötTv tov adtXq'Ov; h(f d^i]aiiui ( A. dcpd'i^oovTai ) für 
yhW{)iL,uv%ui\ (pungov {yutiui) für ytvwaxtJui (B), doch fehlt bei A 
yivtiai, Polyc. 2 ju ftiv ipmv/tfitva aviuiv, wenigstens im Genit., 
wie A; xüXaMivjj (A xeX'axtvnf;) für innvo^^ma^g; fiijSiwdg Wmy- 
joi für fii]div aot Xtinjj (A. zweite Person, sonst wie Antioeh.); 
Weglassung des tv/ta^at, Poljc. 6 ngtoßviigoiq für ngtaßvr^ 
Qii^. Phiiad. 7 iy ^ für 6t* bV. TraB. 2: vnarourüia&a* für 
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vnoxdaaiad'i ; Zusatz von nuaiv ; ßgwfunTWv für ftgunviv ; avjovq 
für avxüv; o/uoüog — toi;^ diaxovovg wörtlich mit A gegen B; 
toiff di nQtaßv%i(iovQ für oi $i ngtaßvTtgoi, — Dagegen 
fltiniMt er mÜ Bs Poljc. 1. axolvia für oxoivIm, Eph. 17 
WegUssong von o^ev Back utq>. \ aUtfia&üt für äUignod^ii tijg 
aoQxoQ TO« xvgiov (aiefc mit Lat A) gegen tov ttw^hv «mp- 
Bpli. 16. ^/yt'C ttVTOv für o^^, Eph. 14. Xqiojw fSr 
XguntßUfd. Palye« S. «ler Zmti d«' ijftSt ii y/nXatpijd-ivta, wol 
■it dtm onpriiDglichen Texte fi. Polyc I. mcnt^ »at noUlQ 
W«i|ig8tcns auch bei Lat. B. and «iaaNil bei Dan. fehlend; Polje. 6* 
xa} fitx^ avrdrr nk Weglassung von xai; für axttv, Pbi- 

led* 7« /uo^TVC ßoi ohne ^i; Z/yoi' für Xfyofp. Trall. 2. »fkom- 
Xo.c ohne Artikel. Wäre nach dieser Uebersicht die grÖMBtr^ 
Cebereinstimmung mit Antioch. auf Seiten der Panilie A, so ist 
doch zum Schlüsse zu beachten, dass Antiochos mehrfach 
mit Johann. Dam. und Anton, zusammengeht, welche 
Beide in der Hauptsache mit B gelin. So Smjrn. 8. fjTU) und die 
Weglassung der Worte xV* äacpaXii — Cap. 9 tUtvai (übereinstim- 
mend mit einer Stelle bei Dam.); Polyc. 1. tovq anud-taxigovQ für 
TovQ XotfÄOxlQOvq (mit Dam. Anton.). Polyc. 3. a&XriJov iartv und 
dlgto^ai ohne Artikel (wiederum mit Beidenj. Ausserdem finden 
sich noch einige von den Varianten, in welchen An- 
tioch« Bit k geht» anch kei Da«. PoItc. 1. ^i^dcrd; Uinji 
(aker %¥a aiit B). Phtlad. 7 iy ^ Bph. 14 ufAOQtA^u «• w, 

• Nack den Allen kdonen wir Aatiockvi awar nickt nn- 
kcdlngt inr Fa»ilie B, aker ekeneo wenig in Faai- 
lie A recknen; vielmekr kieteC deraelke eine ge- 
nisckte Textgestalt. 

Wir haben im Bisherigen erwiesen, dass nnter den Vätern 
grade die ftiteeten, Birenaeos und Eusebios, den Text B 
Toranaaetien (soweit dies namentliek bei Rrsterem überhaupt sick 
bestimmen lässt), desgleichen dass unter den Späteren drei, Ala> 
X i ra u s , Johannes von D a m a s k o s und Antonius Melissa, 
ebenfalls auf die Familie B zurückfuhren , die beiden Letzteren 
aber einer eigcnthümlichen und wie es schien weniger ursprüng- 
lichen Abzweigung dieser Familie angehörten. Die späteren Zeu- 
gen für den intcrpolirteu Text lassen wir hierbei sämmtlich bei 
Seite. Dagegen ist uns von griechischen oder lateinischen Hand- 
schriften keine aufbehalten, welche die ursprüngliche Textgestalt 
B repräsentirte, und wir haben nur mittelbare und in vielen Stel- 
len freilich sehr unxttferlässige Zeugen für dietelke in den eammt- 
licken Handeckrlflen dm interpolirten Textes« Anck nnter den 
syriecken nnd araieniicken Venionen iit keine einzige dieeer Tez^ 
fknülie Munaftklen, ekwol wir epäter seken werden» daaa aowal 
die Annealer nie die kfirsere eynicke Beceneion, nanentlick.aker 
die totetere, Tiele SteUea Mit B gemein kaken. 

Wir wenden nna jetet inr Familie A. Als ihre Ha«ptrer> 
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tretcr gelten der Codex Mediceus (ein Minuskelcodex aus dem 
10. Jatirli. , wie es scheint), der Cod. Casanatensis (15. Jahrii.), 
der Codex Parisinus (9dO Nr. 26) für ein Frag-ment aus dem Eplie- 
serbriefe (aas dem 15. Jahrli«)» ^ Codex Colbertinus (für den 
Bteeibriel) uod die beiden lateiiiiselieo Godd. MontaentieiMie und 
Cajeuis. Letstere Beiden bieten in der Hanptondie denselben 
Texty der von den grieebiachen Codd., nainentlieb aber Yom Cod. 
CoibertianB inneiiinlb der Seluntnkien der genieinscl»ftiieben Fa- 
milie wiedemni nieht nnbedeotend abweiebt. Bbe wir aber die- 
aeni VerliiUtDiBse geoaner naehspüreo» wollen wir snniehst die 
Vftter, welche dem Texte A angehören, zusammenstellen« 

< Unter diesen ist der wiehtigste T h e o d o r e t S my r n. 1. 
ninXt]Qog)0^fiiißittfg — h oaQxl stimmt Theod. wörtlich - mit A. 
Mit B hät er nur die Wortstellung^ des aXrjd-ütg nach ntnXijQ, ge« 
mein, mit dem gleichfalls der Reecosion A angehörigeu Arm. die 
Variante xurd ^«ott/t« xat Övvafiiv für xa%ä d^tkrifxa xai diva^ 
fitv d^toi". Dagegen stimmt er völlig mit A im Uebrigen , und 
lässt namentlich den (vielleicht vom hiterpolator herrührenden) 
Zusatz 'Tt^aovf XQtajov töv f^iovoyivrj viov weg, wofür er denn 
nach xarä adgxa die Worte vlov &tov — yeyivrjfi^vov dXijd-atg ge- 
gen B einfügt, wobei wenigstens die Wortstellung auf eine ur- 
sprüngliche Textverschiedeaheit bindeotet, wenn sieb dieselbe auch 
nicht mehr genau ermitteln ISsst. Binen andern, entscbieden vom 
Interpolator faerrührendenBeisati bat er natilrlieh nicbt; !■ Folgen- 
den liest er tngugxov fär tov ttiQaQx^^ > ^ oopxl mit Weglas- 
•nng von aXij&iig, beides mit A gegen B. SiOyrn. 4b 5. d yag 
th do»e& — opyoiwraf stimmt nur domTy mit B » dagegen fügt 
er die Worte aXX* iyyvg fiaxuUgag — iv rui ovo/uar« 'Ifjaov Api* 
OTOV bei, wo B weit kürzer Mos uXX* ov SoxfTv uXXä 
^rrt • . Stu XifiOTov liest, und jedenfalls eine ursprüngliche Text» 
Terschiedenheit vorliegt. Nicbt an übersebn hierbei ist allerdings, 
dass Theod. den Zusatz von A nicbt in seiner ganien Ausdeh* 
Ming kennt, sondern mit Ausschluss der Worte iLieral^ &7]Qkov 
fttjo^) i^iovy die sich wol als ein späteres Einschiebsel charakte- 
risiren, jedenfalls aber der Ucbereinstimmung im Uebrigen ein 
desto grösseres Gewicht verleihn. Derselbe Fall ist im Folgen- 
den, wo Theod. den Zusatz von A lov jtXtiov dvi^pwnov ytvo- 
fUvov mit Aussi'liluss des letzten Wortes beifügt, während die 
Weglassung bei W wo! ebenfalls ursprünglich im Texte begrün- 
det war. Das Uebrige stimmt wörtlich mit A, namentlich auch 
üL^ovvxai für tjgvrjaavTo bei B. — Ans demselben Briefe kommen • 
ttoeb in Betraelit Cap. 3 iyw yd^ InUnwamf w5rilleii mit A 
gegen B, ebenso die Worte fittdt Si rijp Mmwn» — nuTgi, 
wo namentlich die letateren Worte aaQxtw6c jctX«, welche bei 
B fehlen, nieht noihwendig in Folge der weitem Zufttne des 
Interpolatora hinansgeworfen an sein hnmchen. Drei kleinere ?a- 
rianten von A, ital anwi^myw Bir ovrf^. odnÜSi ifwimtif mit 



Beisetzung Ton avToTg, und xui nvtvfÄUZtxdig für xulntQ nvtvfia- 
Tix&q stiMMMi wenigstens mit Arn. sniaaiaien. Cap. 6 Ist die 
ganse Partie iv^agioTiag — fjyti^tv wSrtlieh mit A (nar ngoagfo* 
^ac flir ng^tnvxij^y or» AmüSiiorrat ftr dnfyoviai) gegen B, bei 
welcheM keioe Spar tob Alka sv fiadea iat» ohae daaa dar la- 
iMfoiator für diese Weg-Iassaag Teraatwordieli geaiaeht wardea 
la dürfen scbeiat Bph. 20 ort ol xot' Mpa xotvg — aol tn^ 
^tov liegt ein genau mit A stimmender Text vor (nar c« xt far 
OTi; hl 'Ir^auv Xqiütiu für iy Xg., und einige Aaaderungen 
durch WegUtftnng oder Zuaetaaag dee Artikels). Dno^eii^en stiMait 
B durchaus nicht übereia; nad weaa wir auch die Weglassung 
der Worte von A rw vUp avdgwnov yat vi(p t^fov gelten lassen 
wollen als vom Interpolutor vernnlasst, der datür eine andre 
christologisclie Stelle vor xaid naoy.a tx ytrovg eingescho- 
ben habe; so deutet doch die verschiedene Wortstellung, das auch 
hei Tlieod. fehlende vor y.aia nun/.u u. s. w. aut eine auch 
ursprünglirlie Textversehiedenlieit hin. Zudem ist im 20. Cap. 
das Verhallniss der beiden Receusionen \ und B dieses, dass 
uns B aufmerksam macht auf einen oifenhar späteren Zusatz, 
den A iu diesen Cap. bietet (aasser dem ganien ersten Satze, wo 
Ignatios TOB deai iweitea Bache redet, das er scbreibea will, 
aoeh die Worte naXivra hkv o xigiög fiot anQxakry/fi\ Denaoch 
setst aach hier Theod. den Text A varaos, wie aanentiieh die 
Aafaagsworte des Citats tt ol xar*^ ävSga xotrfj narwtg h 
pnt ii 6v()(.iaxoq avvigxtadi h fuä tUoth lehrea, wo B einfach 
iidiT^ f&Qt'f* <S oyöfiatog atva&goiCea^i xon fj iv fiia n(aTH. 
liest Ob er die vorangängigen nnäehten Kinschiehsel in seiaeai 
Texte gelesen habe, kann iadess aieht entschieden werdea. 
Trall. 9 in den Worten xox'q(')^ri-it -~ tmoxi^oviwr fehlen natür- 
lich sämmtliche Einschiebsel des Interpolators aber auch sonst liest 
Theod. Tor ytiovg Juii)ö für lov y(tnf.ttvov ey. ^ußiö l'qayhv 
Tf y.ut l'nitv ^ so dass aXrj!}uig zum Folgenden gehört für tipaya 
xui l'nier uXrj'hog; endlich tdta't/ß-t] für das wol durch einen 
Schreibfehler bei B aus dem folgenden lieraufgeuommene r kw- 
(twi^rj x(tt anti)^av'i:V Ausserdem stimmt mit Arm. allein die Weg- 
lassung des ult/diög vor laxuvgutt^^i mit B aber nur die Variaute 
xaiux&oriwv tlir vjf /^d^oviiav. 

Hiernach ist allerdings die Ueheieinstimmnng Foa Thaodoral 
mit der Pasiilie A ia der Hanptsache naaweifelhaft. ladessea ist 
diese Uehereiastinimnng doch nicht so dnrcbgreifead, dass er nicht 
ia einseinen Variaatea der Lesart voa B folgen sollte; and wir 
werden ia solchen Stdlea, falls nicht darchschlagende innere Gründe 
entgegenstehn, wol derjeaigea Lesart den Vorzag geben aiiissea, 
welche eine ganze Paaiilie zugleich mit einem Zeugen der andern 
Familie übereinstimmend bietet. Hierher gebort insbesondre das 
bisher noch nicht erwähata Citat aus Sm jrn. 5. tI yag fi« uKpeXd^ 
— 9mc^9f6QQ^0 Die einsige benerlLoaswerthe Variante ist hier 
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II yuQ üj(peXH, HTieg ue InaiviT Ttg für t/ yd() wq^fXfT n?, f/ 
if.ie inuivti, Tlieod. gtebt hier den Text von B gegen A , und 
übereinstimmend mit ibm finden wir diese Worte auch bei Arm., 
deMen Znwtammwtnfkn mt T]m«mL wir sehoB mehrfiidi wm be- 
acliteB Gelegenheit hatten. 

Sodami aber finden aich bei Theod. auch noch andre 
Spören einea von A abweichenden Textea^ ohwol die> 
aeiben nidri ala Zeugen für B gehraueht werden i&dnnen. Die 
Hanptatelle hierfür ist Eph. 7: tlg largog iattv ooQWxog %t xul 
nwmfftatixdg , yfvvrjrog xai uylvvrjTog , iv aagx) yevo^ievog &f6g, ip 
äd-avux(ü twf] ftA.jy^ivj7, xul ix Mapiag xui ix &toi , nQ(dtov na» 
•Otjjhg xul TOTf unud-Tjg. Hier offenbart aehon Lat. A einen van 
Cod. Med. verschiedenen Text, indem er nach den im Uehrigen 
wörtlich übersetzten Worten zum Schlüsse noch beifügt: Dominus 
Christus noster. Diese Stelle nun findet sich bei Theod. folgen- 
dermassen wiedergegeben : ilg lujQÖg iaxi oaQxixog xai nviVfiaTt- 
xdg , ytvvrjog uyevvtjTOv , iv uvd-QConio d^tög, h' d-avujM 

ulrjd^ivi], xut ix IMaglag xul ix d^eov y thjwtov na&Tjjog xul 
TOTf U7ia&}]g, ^Itjoovg XgiüTog o xvgioc rjfiidv. Wörtlich 
ebenso findet sich dieser Passus bei P s e u d o a t h a n a s i o s (epi- 
Stola de Synodis Arim. et Scleuc, s. oben) und Gelasius nur 
daaa Beide richtig ytvvrjog xai uyiwTjjog lesen, statt der wol ana 
dogmatischen Grfinden hervorgegHigenen Veränderung bei Theod. 
y€PvtjT(tg il^ uyivvtjzov* Die sonach durch 3 Zeugen bdegten Ab- 
weichungen vom Texte A finden aich wiederholt in den 3 syri- 
schen Fragmenten X — Xil, und endlich in der armenischen Ueber- 
setzung« Letztere liest nach Peternann: unua est medicus 
spiritunm et corpornm, non factns et factus, Dens et filins homi* 
nis$ unicus qui unitus est supra yerba factorum (i. e. ratione 
qnae mentem hominnm ezcedit;, vera vita et in morte vivus et a 
Maria et a patre, qui passus est pru nobis , Jesus Christus Dominos 
noster. Der Text bei Arm verrätb zwar durch den Zusatz qui 
unitus est supra verba factorum, desg^leichen durch den Ausdruck 
qui passus est pro nobis für ngwiov nu^rjioc xat tot* unu&rjg 
seinen secundären Ursprung; nichts desto weniger bietet er 
in drei Varianten von A den Text der vorhergenannten Väter und 
Fragmente, indem er die Lesarten iv uyd-gumM i}^iug^), iv ^a- 
vuT(^ fyi)ri und endlich den Zusatz 'Ifjaovg XgiajOQ b xvgwg ^jUcDv 
ebenfalls enthftlt. Nun ist grade an dieser 'Stelle der Text ?on B 



1) Uiibcilculcml ist, d.iss einifjo Codd. bei Äthan, yerr^ros y"i nyivijjoi 
lesen, desgleichen dass Gcius. vita ueterua bietet, uod 6 xvQtos ^/tcov , 
vorssstellL 

2) Bemerkt mag wenigstens noeh werden der eigeDthümlicIiü Text des 
Tbeod. in Eph. 18, 6 ya(f ifeos rj^taiv — xnd'anioT-, Wut liest er ix 
nveiftaioi Si oyiov und statt Cva t6 jta&sip jo vÖoto xaO-uQiar^ vielmehr 
tva ti &9nyr^ ^fuSp na&aifiad^, Ueber den Wertb dieser Lesart ISsst 
sieb nichts Sieberes mebr besthnmen. 



62 JÄpsius f über den syrischen Texi der iiriefe de» Ignatios. 



■0 durch Interpolationen verunstaltet» dass kein Scbluss auf 
dessen ursprüngliche Gest.ilt möglich , also auch nicht abzusehen 
ist, inwiefern die hier g-leichmässig von Gr. und Lat. A abwei- 
clienden Autoritäten Thcod., Äthan., Gelas., Syr. Fragm. X — XII., 
Am* «tmi ien Texte ?od B lich näliM« Wb kahen demoacli 
aaeh keiia fiereelitifpng, siumI M dar aaBitigaa VarwaaÜicfcafl 
daa Thaad.' ait A, die geDaaataa AataritiUaa hier aiaar aaden 
Tatraeaasian saaawaisaa ala dar Faarflia A. Aber ao wkü falgt 
jadaafStUa aoi deai dargelegten SaefaTerhalta« daaa aaeb i a a e rhal fc 
dar Fanilia A die Teztgaitalt naek aumaidifaeh schwankt, and 
dass namantlich dem Codex Medicaas kein unbeding- 
taa Ansehn beigemessen werden kann. Insbesondre 
beweist das Vorhandensein der Worte 'frjaovg X^tajog b xv^iog 
tlfivav wenn auch in etwas verkürzter Gestalt bei Lut. A, die 
Vorzüglickkeit des darch die fibrigea Antoriläten dargebotenea 
Textes. 

Bemerkt mag ferner werden die L^ebereinstimmun|»- des Citats 
aus Eph. 20 bei Theodoret und GelasiuH. Diese beweist 
I) dass auch Gelasius der Familie A beizuzählen ist; 2) dass er 
innerhalb dieser Familie einen naher an Theod. als an Gr. A. 
herangehenden Text vor sich gehabt. Mit Theod. hat er nämlich 
gemein die beiden Uauptabwcichungen xai ivl 'Itjaov X^iozü 
nnd wie es aebaiat auch die gUide hier kritisch wichtige Weg- 
lasaang daa jor xaiä üd^ita (er ilbersetat n&ailiek aacnadMi 
carneai ez gaaara Dav.» statt ei qui etc.). Diese Uebaraiaaliai* 
■vag aber nrnss aatirlicb In Zasawaeahang gesetxt werden aut 
deai geaeinschaftlieiiaB Texte tou Bpb. 7. — Ueber Psanda- 
A tba aas i o s lässt sieb, weil weiter keine Stelle ala die aas Bph.7 
VarlMgt, nicbts Näheres bestimmen. Docb mag iaiBMrhiB der übri* 
geus unbekannte Urheber jenes das Citat ans Ignatios enthallen- 
den Binsebiabsala aiaea der FaaiUie A aagahiwigaB Text beaatat 
kaken. 

Die armenische Uebersetzung fanden wir ebenfalls in meh- 
ren Varianten in Einklang mit Theod., obwol besonders die Ge* 
stalt von Eph. 7 beim Arm. ein ungünstiges Vorurtheil gegen 
denselben erweckte. Wir kommen im nächsten Unterabschnitte 
unserer Textkritik auf den Armenier noch besonders zu sprechen, 
und merken hier nur vorläufig an, dass er der Familie A beizu- 
zählen ist, obwol er ao eioer Anzahl von Stellen einen gemisch- 
ten Text darbietet. 

Ebenfalls zur Familie A an rechnen sind ferner Timotheos 
nnd Severus. Brsterar citirtBph. 18, 19 nov ao(pbg — InQ&x^n 
wdrtlieh mit A gegen B: awnw für dwm&v (so Gr. B.$ Lat. 
B. liest es gaaa ans); ebenso ?mi %^ n&^H %h SSwg wa^a{iiori 
gegen Yro mütomoir^aTitat jfjpß dtataSßP vijy iyxagtoMaaw n^o- 
ip^tfi. Hier mag die gegenwartige Gestalt der Worte bei B vom 
Intai^olatorkerrSlireB; nrapriIngliabaTaxtveffsebiadaahaitan besangt 
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grade hier auch Theod., der, wenn auch nicht mit B stimmt, so 
doch einen von A abweichenden Text gibt. Die Uebereinstim- 
Bung von Timotb. mit A ist mithin um so bemerkens werther. C. 19 
endlich ^avxiu mit den Znsatze von A ^eoi^* ünberncksich- 
tigt laMen wir dagegen, daci Tin« in den Worten 6 yrxf) d^iog 
^fCfSv KW%» mt A atiamt, weil diese Stelle in B nnlengbar von 
Interpoletor verfelicht iit. Aiagn« 8. St< ffc ^<oc itrrtp — 
n^tfmrtt ai6%6f¥. Hier itiinnit er mit A in der Weglassung des 
nuvfoxQdtWQ i in den Worten XoyoQ atSiog av* äno aiyiji n^X- 
S-wv gegen XoyoQ ov gtjtog aXX* ovaMtjg mit einem weitern 
jedenfalls dem Interpolator zugehtirigen Beisatze bei B. Beide« 
male hat indess der Interpolator gearbeitet, und nur der Zasnts 
oltdtog ovK ist wichtig, weil dieser bei B gefehlt zu haben sehmnt, 
indem das ov (irjrog wol bluse liirklärung des anb atyijg ngoiX- 
d^wv ist. Sicher ist noch dg xazd nana ftrrjQi(TTf]0(v für oc nurru 
xuiernjoiüTTjOtv mit A gegen B. Sniyrn. 5. 6. f-t^XQ*^ f.itxu- 
voT^owatv — uiv ovötv ngox^xgnai. Wiederum buchstäbliche Ueber- 
einstimmung mit A , nur zu 6/^ t6 alfiu XQtarov der Zusatz 

..oCioAj) {oul^p^ quod üci est. Also gegen die Weglassung von 

ilg t6 nd&og o iojtv tj^wv avuoTuaig C. 5, und von xai r« ^nov- 
^f&¥ta — ttdpo?0f. Die folgenden Aenderungen für luv fitj mattv- 
ataaip xrh, namentlich auch die Auslassung von xuxiivoig xghig 
iariv und cSv ovdiv nQoxixgtxat gehören wol lediglich dem Inter- 
polator an, dem sie nach ziemlich umfänglichen Einschiebseln beide- 
male nicht mehr in die Construction passtcn. Dagegen mögen die 
beiden erstgenannten Weglassungen, für die sich keinerlei Grund 
beim Interpolator entdecken lässt, mit einiger Wahrscheinlichkeit 
dem ursprünglichen Texte von W vindicirt werden, und da die 
Worte bei Tim. stehu, für dessen Verwandtschuft mit Familie A 
Zeugniss ablegen. 

Seve.rns stimmt mit A: Trall. 5 xai yag iyu ^ aogaivu 
Für rag uyytXtxitg ra^etg (B) liest er tag Tono&iaiag tag uyyfXs" 
xug (A) und seugt gegen die freilich wol Mos dem Interpolator 
aagehörigen Erweiterungen im Folg^enden* Dagegen Kest er 

gegen Cod. Med. nai ^vvofim (^wofiivog^) vottv («.^oaI^o 
iJ^Am^^ Ml et potens ego intelligere, die gewöhnliche syri- 
sche Bezeichnung des verbi finiti), also mit B^ und ähnlich wie 
Lat. A. Polyc. 3. jo^g xatgovg xarafidv&aißi hfOfttlvavta 
stimmt Sever. mit A gegen die spätem Brweiteruagen der christo- 
logischen Stelle beim Interpolator. jov vn^Q JtlugSv fehlte viel- 
leicht (?) auch im ursprünglichen Texte B. — Eph. 1 uval^w- 
nvgrjaavTfg — dnr^griaaTt liest Sev. iv oufiaji &eov mit Gr. A, 
Syr. gegen B (Xgunov), aber auch gegen Lat. A {Xqioiov ^loif), 

1} |£Ul Sn^v^V«^«^^ 001 qut in Omnibus (ttard ndrza) placuit. 
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Miip^n. 6 arrnvStiüjf — xai h r/Xfi tfpuvrj gibt keinen Anhalt für 
üie \ ergleicliung-; denn ausser den stark interpolirten letzten Wor- 
ten Tiagit naiQi tjv xrX. gibt selbst der gegenwärtige Text vom 
B keioe Varianten. Nor die Weglassnng der Worte »tü tSt Sut* 
ximtr TCtfr i^f l yXvxvfaTW bei Sev. allein iat bemerkenawertb. 
Hagn. 8 Ol yäg ^ttirutot - n^ftifnivu aMv aetat den Text 
von A Toraoa^ vgl. Tinotb., mit Analaasnng jedoch der Worte 
Mtof, o^ir, worin Sev. mit Arm. und wie es acheint mit B an- 
aammengebt, s. oben. Trall. 2. oz* uv yao tu» intax6n(a — 
lx(pvyi]Ti wörtlich mit A gegen B, welclier uj' av yf)n weglMaat, 
und datür das (faivta^i fioi durch din xui einleitet, ferner 

xvpitfi liest tur a»( 'Ir^aov Xqiütm. Der hierauf folgende Zu- 
satz avToc yoLQ dyQvnru y.il. ist Einschiebsel des Interpolators ; 
zweifelhafter ist dies am Schlüsse des Citats , wo A und Srver. 
TO uTiof}(tvHV fxffvyr^if, B i)m jov ßann'rfu "Tog y.oivforoi t^c 
tlvurfTÜntfog uviov ytvr^ad^f bietet. Trall. 10. II. tt dt wüntg 
Ttrf? — rrao* arru ano9vi]nytt stimmt wieder wörtlicli mit A in 
dem Zusätze «rioi \>\'itQ to doxttv , den B nicht kennt; flir rrun' 
Ulla liest er mit B 'n'oi'.vn'y.a wenigstens nicht gegen alle Zeugen 
V(»n A, sondern zugleich mit Lat. A und Arm. gegen Med.; und 
die Weglassung des or in uga ov Matuyjttd jftut , welche eben- 
falls mit B übereinstimmt, hat xwar nur noch Arm. für aich» da- 
gegen Gr. A und Lat. A wider aich: trotxdem scheint dieae Va- 
riante als vt^n Familie B und xwei Autoritäten von A geboten, 
aelbat abgesehn von ihrem inneren Werthe (welcher hier sehr of- 
fen an Tage Hegt), vorgezogen werden zu müssen. Smyrn. 1 
und 2 ^ uviniTjatv tavtov stimmt ebenfalls genau mit A. Ur- 
sprüngliche Varianten von B sind mit Sicherheit nur das r'/c 
aXt^.'^frlc nach ntnXt]go<f>uQf^fi/yorg y und d(f.* nv xui tjf.tHg iofiiv füf 
u(p* ov xagnov rjjuiTc ^ in Ca|i« 1; endlich die Weglassung dea 
7ya <TW&<ofntv C. 2. Dagegen sind die christologischen Abwei- 
chungen Cnp. 1 auf Rechnung des Interpolators zu setzen, und 
ebenso wol das (h tair, Cap. 2 für (\\tnT}]ntv tavidv . welelu- 
Aenderun^ ebenfalls aus dogmatischen Bewcggründeu hervorge- 
gangen zu sein sriieirit. 

Die Stellen aus dem Römerbriefe, welciie bei Timoth. 
und Sever. sich finden, haben wir vor der Hand übergangen; so- 
viel geht aber aus der bisherigen \ ergicichung sicher hervor, dass 
der von Beiden benutzte Text zur Familie A gehört bat. Bnd- 
lich mögen hier noch ihre Stelle finden die Fragmente IX — ^XIV 
bei Cnreton. Daaa X — ^XII zu Bph. 7 einen mit Theod., Äthan., 
Gelaa., Arm. weaentlich fibereinatimmenden Text bieten, haben 
wir achon geaehn; ebenao iat ihr nahea Verhaltnisa an den Schrif- 
ten dea Timoth. und Sev., insbeaondere des Letzteren, schon frü- 
her erörtert worden, ala wir nach den vorhandenen syrischen 
Ueberaetzungen fragten, ao dass nicht wo! zweifelhaft bleiben 
kann, ob auch dieae Fragmente dem Texte A angehören oder 
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nickt. Im KibmImii sei no6h bemerkt , dm Fraga* XIII die 

Worte Bph. 18 mgi^ftit — ali&pto( wMieh mit A eitirt, 
Upege» die lillnere (wol secandSre» obwol daram nielit noÄwendig 
▼om Interpolator berrülireade) Textgestalt von B 0 awav^c voC 
XJpMTfOv Toijf jUfV äniaroic axuvdaXov ian, loig maToTg «rX« 
für n^l^iia t6 i^ov nvtvfia tov axavQov, 0 iaiiv axdvdaXov toTq 
dmctovatf ^fuv di xrX. Ferner Fr. X liest die Worte Bpb. 19 
ayvoiu xadi^QHTO xtX. buchstäblich mit A g:eg-en E, dessea Ab» 
weichung^eii hier nicht blos auf Rechnung- des Interpolators g-e- 
setzt werden können. Fr. Xll liest die Worte aus Smyrn. 6 
(AtjÖUQ nXavuad^iü — xQiaiq iariv genau nach dem Texte von Ti- 
moth. Sinyrn. 4 nQO(pvXdaao) — hntg SvaxoXov in demselben 
Fragmente wörtlich mit A, namentlich die von B weggelassenen 
beiden letzten Worte (doch nQoatvxta&t für nQoatvxead-at mit B 
geffen A) ond Pbilad. 3 firj nXaväa&e — xXt^govofiH bietet daa- 
aelbe Pragiaent atatt ax,liov%i (A) oder ax^ovrt Sm^ t^^ dltiMa^ 
(B) mit Arn« nod eineai Pragaieate der ejrieehea Senteaaeoaaaimlung 
Nr. 1 (p. 199, Cor.) axl^ovti t^v ina^ütauß [tov ^eotr. Fr.Q. Badiiell 
dai Citat ane Bpk. 1. bei Fr. IX atlmmt genau aiit Sevema ttbereia. 

Nacb den Bntwickelten laäsea sieb nit Sieberbeit den Texte 
A nor Theodoret, Timotbeos, Severus, die Fragmente 
IX ~ XIV und sodann der Armenier zuzählen. Wir können 
diese Zeugen noch vermehren um G e 1 a s i u s und (Pseudo-) A t h a - 
nasioB, weil Beide einen mit Theod. übereinstimmenden Text 
bieten: betreffen diese Uebereinstimmungen auch fast nur Stellen, 
in welchen Theod. von dem gegenwärtigen Texte A selbst sich 
entfernt, so macht doch eben dieses Verhältniss zu dem Texte 
des Theod. die Annahme wahrscheinlich, dass beide Schriftsteller 
anderwärts einen näher mit A zusammengehenden Text gelesen 
haben werden. 

Wir fosaen nun eine lur die Fanilie A wiebtige Frage iaa 
Auge, daa Verhältniss der grieebiseben und latei- 
nisehen Handsebriften unter einander. 

Hierbei ist xunftebst an beaieriLen, dass der Codex Ca sau a- 
tensis nit den Codex Medicaeus aus einer und derselben Quelle 
geflossen ist, wie ausser der Besebaffenheit des Textes, der wenig 
bedeutende Varianten bietet, namentlich der Umstand neigt» daaa 
Beide zun Schlüsse von dem unächten Tarserbriefe ein Fragment 
mittheilen, welches an derselben Stelle abbricht. Der ältere Cod. 
Med. steht dem g-emeinsamen Originale näher ' ). 

Was ferner den Cod. Parisinus betrifft, so setzt derselbe 
einen minder ursprünglichen Text voraus, als der Cod. Med. 
Dies erhellt aus den beiden Varianten aus Kph. 19: Magiag rrjg 
äii noQ&ivov xal ^tojoxov für das einfache Maqiag und ndvia 



1) Vgl. Dressel, Patr. App. p. LXi uud lueiue UciuerkuDg iu der obeu 
angeführten Recension S. 98. 
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ib«r^n mit dan jüngeren Atter 4ieies Cod. 

Dm VerkilteiM ilea Cod. Medieaens tum Cod. Colbor- 
tiaao läMt udb dnreh unmittelbare Vergleichoog nicht beatiniaen, 
weil Lotsterer nur den in Cod. Med. fehlenden Römerbrief bietet. 
Dagegen erhellt allerdings aus ihrer hoideneitigen Vergleichnng 
mit den Handachriften von Lat. A ein wesentlich verschiedenes 
Verhältniss beider griechischen Codd. xu den lateinischen. 

Vergleichen wir zunächst den Cod. Med. mit Lat. A, so 
haben wir uns ins Gedächtnis» zuriickzurufen , dass die Vergiei- 
chung der patristischen Citate in einer der Uauptstelien E p h. 7. 
für den Cod. Med. (und Cusun.) kein günstiges Resultat gelie- 
fert, und namentlich eine Auslassung dieses Cod. ans Licht ge- 
zogen hatte, welche uns Aolass zu der Bemerkung bot, dass man 
den Cod. Med. wenigstens kein ungemessenes Ansehn sugestehn 
dtrfe. Einen sicher späteren Zosnte kit Cod. Med. Bph. 2: 
avrf iMttp »üA tfj mrtfi yvwfijj, j6 «drd Xiytj-re jidrrc$ negi 
tov ahov llhereinstinunend mit B, aber gftgon Lnt. A und Arm, 
Unter den Hiirigen Vnrinnten ia Ef heserhriefe sind her?onn* 
kehen: Cap. L 6r. A Gr.B fiif>iti%ai oyfi^^egen Lat. A und (wie es 
acheint) Syr. Arm., welche ein vjt vorsetzen (Lat. B?). Ebeada- 
■elhst Gr. A Lat. B ana^Tiaate (Cod. Cas. anarrioaTi) für unTjQ' 
f/ooTi Lat« A Syr. Arm. Gr. B. EbendaseUist liest Gr. A «im 
dm 70V f.tapjvQiov InixvyHv dvvrj&w /imi^Tjj'^g tlvai tov vn(Q rjfiiSy 
tavToy uvevtyxovTog &iov ngoaqoguv xui ö'vaiav. Ganz so B, nur 
mit Weglassung von imirx^if' — Der Text von Lat. A Syr. 
Arm. erweist hier hei sonstigen Abweichungen die Worte TOt' 
vTifQ tjfjiwv xtX. als Einschiebsel und bietet dafür zum Schlüsse 
d^s für die Constructiou unentbehrliche iötiv i anovd daar t. 
— Endlich Gr. A mit Syr. Sey. iv tilfiaxi &tov, wofür Lat A 
Xqw%av TO0 ^«oo, B JTi^oTo« lesen. Hier bat Gr. A das 
* Biditige anlbetralirt ' Capt 14 liest Gr* A' ^«ov hniv gegen die 
schwierigere Lesart Ton Lat A und Ann. h%u B usuNihreiht 
Uer. Abs den Magnesierbriefe: Cap. 6« Gr. A uXriaiov, 
Lat. A Arn. B Dam. lor ulmiaio», Cup. 7. Gr. A itdvtig ovvl 
Lat, A Arm. B ohne ovv. — Gr. A utg dg vaov Lat. A Ann. 
fjij; dg ^va vaov. B utg tig dg tov vaov. Cap. 8. Gr. A xotm 
«e^ey ^Iovdaiaf46v, Lat. A xajä *lQvSaiafJi6v. Arm. B : xava 
fxov *[ovdaix6v. Hier leuchtet ein, dass Cod. Med. einen seenn> 
dären Text bietet. Cap. 9. Gr. A i^WTjv ^tovjig, Lat A i/üvtii 
ohne ^(a^v. Cap. 14. Gr. A nagexütvaat i^Jit« A Arm. B naQtxa- 
Xtaa, Cap. 15. Gr, A didxgtroVi Lat. A Arm. B dStdxgtjov (ganz 
unzweifelhaft die richtige Lesart). — Aus de« Tral 1 erbr i efe: 
Cap. 2. Gr. A Arm. Antioch. Cod. Nydpr. cJVov ovv avtovg ipv)ida- 
aiad'eu xtX. Gr. B Lat. B aviuiv Lat. A opportunum igitur vos 
observare. — Cap. 3. Gr. A Arm. Antioch. jolg diaxovovg atg 
hioüüp X^6v. Lat A T. S, ig ivroX^v Yi^aov X^iavov. — 
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Weiter unten in der schwiengen Stelle, von der Bocbaali dito 
Rede sein wird, Gr. A tag xai jov intaxonov ovra vlbv rov na~ 
TQog, eine offenbare Verderboiss, welcLe Lat. A freilich unglück- 
lich so herzustellen sucht xai rbv Iniaxonov wg "Irjaovv Xgtaxov 
Qvju vibv Tov nuTQOQ, — Cap. 5. lässt Gr. A vfiTy nach furj <Jv- 
vafiat weg gegen L. A Arm. Syr. ß, und ebenso fehlt nach 
xai övvufitvog bei Gr. A votiv , was Lat. A beifügt, während Se- 
ver. Syr. Arm. B xai Svva/Liai vouv, also wenigstens den Zusatz 
mit Lat. A lesen. — Cap. 6. liest Gr. A das unsinnige ol xatgoi 
naQffinkixovai *l7jaovv Xqioiov, wahrend Lat. A dafür quae et 
inqninatis inplicat Jesum Christum bietet, indem er das Relat. 
mf äipiaig zuriickbesieht; B liest xai %6v iov n^oanltxovxtg zijg 
nXamjg jfj yXvxtla n^ioai/^^o^/ige, Antiodi. gani erleichternd ol xai 
m»gtiMnL\ Am. aber aod Sjr, Fr. I el eamotg nagef^nXixovai nvX. 
(letzteres }.>AAAi£> ^naao ypatM^j ^A^I^j^ia? ^oi? qui miscent 

personas suas cum Jesu Christo). Diese Lesart ist ebenso wenig 
geeignet, zur Erklärung der übrigen zu dienen. Das Richtige 
hat schon Vossius gesehn, der aus dem Texte von B und Lat 
A Ol xai ioTg noQtfinXixovat herstellt. Aus KAJIOlC erklärt 
•ieh eineraeita <li6 Lesart von Cod. Med. Casan. KAJWI, andrer- 
seits der FOD der weiterea. syrischen Recension vorausgesetzte 
Text EAYTOIC, In.deouieUieB.Capitd liest ferner Gr. A mit 
Johanaes Daaiasc. und sehr .verwanit mit Arm. <(en Zusatz icar' 
o^lav mineuofttvoi {naräStonunnfOfievoi Dam.)» welcher bei Lat. 
A und B fehlt, aber doch .vielleicht arspriinglich ist. Gap. 7 feh- 
len bei Gr. A die Worte 6 Si ixrdg <Sr ov xa&OQSc iarivs von 
denen die drei ersteren wol ursprünglich «ind, die letzteren aber 
von Lat. A um der Concinnität mit ^ dem vorhergehenden Satz* 
ffliede willen eingeschoben wurden. Wir werden diesen SachveN 
halt weiter unten zu erweisen suchen, wenn wir vom Armenier 
besonders handeln. Cap. 8. liest Gr; A mit Arm. St* dXlyovg 
u(fgoi'ug , Lat. A mit B und Dam. oXiywv Tivmv ucfQovuiv tlvixa, 
Cap. 11. hat Gr. A nag* avTu, gegen Lat. A Arm. Sever. B, 
welche sämmtlich naguviixa bieten. Cap. 13. liest Gr. A vtio- 
taaaofxtvoi J(p ima»6n({t wg jjj ivjoX^ Lat. A Arm. . . . wg d^iov 
ipToXij B lässt den ganzen Zusatz wg xtX. weg. 

Aus dem Philadelphenerbriefe: inscr. Gr. A. Gr. B. 
Arm. nagufiovog Lat. A ufiwfiog oder navdf^io^og (incoinqui- 
natum) wol ein Schreibfehler. Noch anders Lat. B (singulare). 
— Cap. 1. Gr. A und B TTjv dtaxöviav, dagegen Lat. A 
Arm. rrjv olxovofiiay , die schwerere und vorzüglichere Les- 
art. Cqu. 5* Gr. A mg tu (Cod. Cas. i'oTi) wy dvagnaarog für 
f»C OrvandfntdTog wie Lat A (Cod. GaJ, lilsst wf weg)» 

Ana. Lat B (und auch Gr. B) bieten. — In deauielbea Ci^itel 
liest Gr. A mit B zu ^ ngogtvx^ vfiSnf den Zusatz wel- 
chen Lat A Ann. weglassen. Cap. 0. Gr. A ti^v nagtnfoie» 

5* 
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Tov xvgiov r^fituVi Lat. A Arm. B schieben vor lov xvyiov ein 
OWtrjQog ein. 

Aus dem Smyrnäcrbriefe: Cap 1 Gr. A dg tov xvgiov 
rifAi7)v mit Thcod. und Sever. , während Lat. Ä Arm. B 'Trjaovv 
Xoiaiov hinzufügen. Es geht also die Hälfte der Auctoritäten 
von A mit \i gegen Gr. A. — Cap 6. Gr. A moTivaaifiiv, wol ein 
Schreibfehler für ntojfvawatv , wie Lat. A, Arm. , Timoth. und 
Fr. XII bieten. Andrerseits ist in deiuselbeo Capitel bei Lat. A 
qualiter {lo nuic) Schreibfehler für T4$no(, Gr. A Arm. Tim. Fr. XII 
B. Cup. Ii liest Gr. A allM «otä ^iktipta ii gegeo Lat A. 
Arm. B, wdelie »«ov beifugwi (Cod. Caj. und Nydpr. Imen di 
weg). BbendM. Gr. A iStoP mit Gr. B, gegen L«t. A und (wie 
«• solMiot) Arm., welche di^t6»i9v leMo. Cap. 13 Gr. A Gr. B 
iv ^vpofut jiM«^«fO(, gegea Lat. A Arm. h d. naw^g, wemit 
MMb Lat B atimmt, der jedoch ^lev tmQÖc hat. 

Aus dem Briefe an Polykarp: Cap. L Gr. A Gr. B 
Syr. Arm. h /apiTi , wogegen Lat. A Lat B ein &9th5r heifügen. 
Braterei ist ftniaerlich beaaer beaevgt, doch wäre die Weglassang 
auch ana innem Granden erklirlieh. Gr. A Lat B ßari^twy 
Lat A. Gr. B. Syr. Arm. o^ioti&hüw (Syr. ti*!:»^ > Arm. ae- 

cundum voluntatem) , jedenfalls der richtige Text. Cap. 5: Gr. A 
k}ti Ti/urjV %ov xvgiov ougxog, Lat. A Gr. B Antioch. Antun« 
Syr. Arm. tig jtfirfV augxog jov xvgiov \ letzteres die bexeugtere 
wie aus innern Gründen ToraUgUchere Leaart Im Folgenden 
liest Gr. A Iva b ydfiog ^ xara ^cov. Dafür Lat A mit Gr. B 
Syr. ^rm, xaiwä Kvgtov, wogegen die übrigen Zeugen ausser Lat 
A in der Anfrechtbaitüng dea o .ydfiog mit Gr. A gebn. Bin 
offenbarer irrtimm yon Lat A ist endlich noch in demselben 
Cap. kurs Torher der Zusatz tov nvgiov zu ^i^ uieav/tjaia, wel* 
eher wol aus dem obigen ffg ni^Tjv rf^g augxog jov xvgiov einge« 
flössen ist. Aus den bei Syr. fehlenden Abschnitten dieses Capi- 
tels sind nur 2 Varianten aus Cap. 7 bemerkenswerth, Gr. A und 
Cod. Mont. h tfj ävaaidaet , Cod. Caj. mit Arm. und B tv zß 
ahfjoft. Letzteres die bezeugtere Lesart. Weiter unten Gr. A 
mit Codd. Aug. Leicestr. gvvtovov Lat. A mit den übrigen Codd. 
von B ovrrofiov (Arm* ^loifioy wie es scheint} Mpft^^iip^itudi- 
nem") * ). 

Fassen wir nun die Resultate vorstehender Darstellung zu- 
sammen, so ergibt sich: 1) sowol bei Cod. Med. und Casaoat. 
als bei den Codd. von Lat A finden sich eine Anzahl offenbarer 



1) Ich bemerke nebenher, dass diese Zusammenstellung nur die wichtigem 
Varianten umfasst. Kleinere, die sich auf Partikeln etc. oder gaaz unzweitel- 
hufle Sclireihfehlcr in dem einen oder andora Teste bezielMay tuid abtlehüaeh 
aus dem Spiele gelassen worden. 
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Fehler» die dnreh den eetgege ogesetiten Text verbessert werdeo. 
2) Id der grössem Anzahl der Varianten hat Lat A den aus in« 
nem Grfinden vorzüglicheren nnd auch iusserlich besengteren 
Text. Namentlich aber S) . verrlth schon Cod. Med. in seiner 
Uebereinstimniung mit B mehrere Binschiebsel, die freilich noch 
nicht auf Rechnung des Interpolators von B zu setzen sind, wol 
aber einen spätem Text als den ursprünglichen, dem Lat. A noch 
nälier steht, verrathen. Insbesondre finden sich Beispiele dieser 
Art im Epheserbriefe: und eins dieser Binscbiebsel erweist sieb 
seiner Tendenz nach offenbar als ein christologiscb-dogmatisiren- 
des , nämlich die Worte Eph. 1 : roü ifni(f ^fioiv *av%dv uvtvey' 
x6vjog, d^eov nfjoaffoguv xut d-vatav. 

Was endlich das Verhältniss der beiden lateini- 
schen Codd. zu einander betrifft, so ist dieses allerdings 
schwer zu ermitteln, da Cod. 31ont. verloren ist; indessen nach 
Massgabe des Usher'schcn Abdrucks scheint im Allgemeinen 
Cod. Caj. der vorzüglichere zu sein. So sahen wir schon Po- 
lye. 7«, dass h uif^ofi, welches Cod. Caj. bot, die bessere Les* 
art war (gegen h ivaat&GU Cod. Hont). Die ausschlaggebende 
Stelle aber ist Eph. 1. Hier haben beide Codd. den durch Sjr. 
Arm. bestätigten und durch die Stmctur gebotenen Nachsatx IStTv 
ionovduaaTi , videre festinastis , der bei Gr. A und B wegen der 
folgenden Einschiebsel ausgefallen ist. Aber Cod. Mont. lässt 
nun auch die Worte ?ra did, tov juagTvyiov inavxfiv dvvti^üi 
fia^flTfjg ihai weg, wodurch jede Erklärung des Einschiebsels 
unmöglich wird. Cod. Caj. aber liest wenigstens ut potiri possim 
discipulus esse. — 

Im Uebrigen weichen aber, wie es scheint, beide Codd. unter 
eiiiunder in sehr unerheblichen Dingen ab , ebenso wie auch ihr 
Text im Ganzen und Grossen dem Griechischen des Cod. Med. 
entspricht, das sie zuweilen bis zum Unsinn wörtlich übersetzen. 

Wir haben uns jetzt zur Erforschung des Verhältnisses zu 
wenden, welches xwischen dem Codex Colhertinus nnd den 
lateinischen Codd. von A stattfindet. Mit dieser Untersuchung 
läset sich sugleich die Einordnung der noch nicht unter eine be- 
stimmte Familie gebrachten handschrlftlidl^en Documente verbin- 
den. Es sind dies nämlich Simeon Metaphrastes, der Ste 
Syrer und der 2te Armenier, welche sämmtlich die Märtj- 
reracten des Ignatios, und in diesen gani oder theilweise den 
Römerbrief enthalten. Ebenso werden wir hier von den bis- 
her bei Seite gelassenen Citaten des Timotbeos, Severus und der 
syr. Fragmente aus dem Römerbriefe , desgleichen soweit dies zur 
Orieiitirung unumg-änglich nöthig ist, vorläufig von dem Texte des 
Romerbriefs bei Syr. und Arm. zu handeln haben. Mit einem 
Worte können wir demnach die Frage so stellen: welches ist 
im Römerbriefe das Verhältniss der Handschriften, 
Versionen und Citate zu einander? 
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im Allgemeioen bemwIcMi wir so viel, dass dieses Verbili- 
Diss aof der einen Seite verwickelter wird durch die grossere 
Masse der zu berücksichtigeodeD Auctoritäten und die TOM Cod. 
Med. abweichende Stellung- , welche hier Cod. Colb. zu den lat. 
Codd. einnimmt; dass aber auf der andern Seite auch der An- 
haltepunkte mehr sind, welche uns die einschlageadea Fregea mit 
grösserer Sicherheit zu beantworten erlauben. 

Wir beginnen mit der Betrachtung einer Stelle aus dem 
3. Cap. Hier lesen wir zuerst : iuv yug [xai] tvQtdio (sc. Xqi- 
ajiuvog), xai Xtyta&at dvvufiai, xai %6%k marog tlvut oxav xoofiat 
§171 <paivü}^ai. Darauf folgen bei Cod. Colb. folgende Worte: 
ovdfv <f)aivofi(vov i alumw. Tä ydg ßktnofiipu, ngoaxcuga' xä 

h nargl cSr, fiäXXov ^o/mcu* Die Codd. tod B umd Sm. Met. 
lesen geaaa ebeeeo, Umatm dkr 4eo letiten ZoeeU 6 yä^ 

pabfaoi Dagegen fehlt der entere Sßnaats yä^ 

ßktnofiiva — ahovia bei Lat. A Tioiotli. Sjrr. 1 Arm. 1 Arm. 2; 
UM Vorhergehenden lesen diese Auctoritäten suimtlich ovdh (f ot- 
ißißAivov ayad^nv Coder xaXov?); der letztere Zusatx endlich o 
yug ^toQ xjX, findet sich hei Lat. A Tim. Arm. 1 Arm. 2, also 
bei allen mit Ausnahme von Syr. Nun ist soviel klar, dass der 
erstere Zusatz tu yag ßXfnojuiva — uicovia steht und fallt mit 
der Lesart ahoviav im Vorhergehenden. Letztere aber findet 
weder im Vorhergehenden noch im \acbfolgenden irgend welche 
Bestätigung. Nicht davon ist im Zusammenhange die Rede, dass 
dem sinnlich Wahrnehmbaren kein ewiger Bestand zukomme, son- 
dern davon, dass Ignatios, so lange er in der sinnlich wahrnehme 
hare« Welt varweile, nicht nn Stande sei, seine wahre Jüoger- 
■ehaft nad feinen anfriehtigen Glanben in erweiaea. Garn natür> 
lieh schilpst aicli hieran der Gedanhe, daaa nichts sinnlich Wahr- 
nehiabarea w«lifluift got sei: dies ist die Folge daven, dass er 
In der Sinnenwelt seine lingerschaft nicht wahrhaft hethätigen 
Isanns «nd andrerseits ist eben dies hinwiedemsi die UrtaclM^ 
waram er der Sionenwelt durch dea Märtyrertod entrückt zn wer- 
den strebt. Er hasst die SinneaweU als ein Hinderniss seiner 
wahren Jüngerschaft, als ein den wahren Christeathnai feindlich 
entgegentretendes Princip : daher der Satz ovdiv (pauvofiivov dyor 
i^öv. Fragen wir also nach innern Gründen , so ist die Lesart 
uyad^dv uubedingt der Lesart aMviov vorzuzielm. Dazu kommt 
nun das bedenkliche Verhältniss, in welchem diese Lesart zu dem 
unmittelbar folgenden Satze steht zu yag ßXin6f4.iva xrX. Dies 
ist ein Schriftcitat (2 Kor. IV, 18): und schon dieser Umstand 
pacht den Satz als Binschiebsel verdächtig: denn eben das k^in- 
ifChlihen ton Bihelstellea war ein Hauptmittel, den ursprünglichen 
Text anacheinen4 anf nnhefangeae Weise* s« erweitem, wie dies 
inshesondre dnich dnf fecMfen des Interfclntaas m U längst 
festgestellt ist. Steht eher das Citat eiaaua da» iat die Lea-. 
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art uhoviov durch das Citat, und hinwiedemm das Citat dorch die 
i^art ahoviov scheinbar verbürgt. 

Wenden wir uns dagegen zu dem andern Zusätze o yaQ 
d-ih^ ^jufov 'iTjaovg X^iaiög iy nargi mv jnällov (pulitvai, so steht 
dieser nicht in einem ab engen Verwandtschaftsverhältnisse za 
uyudüv wie jener andre Zusatz zu ahoviov. Der Sinn ist eiu- 
tucit und klar, ebensowol mit als ohne diesen Zusatz. Den Ge- 
dAnkengang der Stelle, wie er ohne denselben sich herausstellt, 
haben wir forhar aagedautet: steht der Zuiatsi so soll er die 
Aosieht, dass nichts sinDlieh W^^mehnhare« gut sei, gegen einen 
Einwurf schiltxeny davon entldint^ dass ja Christas seihst sinnNeh 
wahroehodbar erschienen sei, die Sinnenwelt als solche also nich^ 
diesem yerwerfonden ürtheile vnterfallen dürfe. Dem erwidert 
nun der Verfasser: der Binwnrf wegen der Erscheimnig Christi 
in der Sinnenwelt erweist nichts: denn im wahren und richtige» 
Sinne liomnt Christus, unser Gott, nicht in der Sinnenwcit, 
sondern vielmehr, sofern er im Vater ist, zur Erscheinung. 

Nun zur äussern Kritik. Durch die doppelten Zu- 
sätze scheint sich eine doppelte Textgestalt her- 
auszustellen: den erstem Zusatz haben die Codd. 
von B und 8 im. Met.; den letztern Lat. A Timoth. 
Arm. 1 Arm. 2; beide hat Cod. Colb. ; keinen von 
beiden Syr. Dass der zweite Zusatz ursprünglich in allen 
Handschriften der erstem Textgestalt gestanden habe, ist durch 
nichts erweislich: denn der einzige Grund, welcher ailenfiills die 
Mdglichkeit hiervon hegriioden könnte, nämlich der, dais des' 
Ueherarbeiter von B die Stelle weggelassen hahe, weil Cbristna 
darin Gott genannt wird, Hesse sich swar dnrch vielfaclie Ana- 
logien stütsen, hat indessen doch immer Stellen gegen sich wie 
R<im. inscr. xaiä nlmtv xal d^dinip 'Itjaov Xgtarov xov &eov xal 
ütatijgog Tifiaiv n. a. , wo der Ueherarbeiter das jov d^tov steha 
Hess. Die Hauptsache aber ist, dass hierdurch das Fehlen der 
Stelle hei Sisi, Met. nicht erklärt wifd. Sonach setzt Cod. 
Colb. schon einen doppelten Text voran; den einen der 
Familie A angehörig, durch Lat. A Arm. 1 Arm. 2 Timoth. 
vertreten '); den andern der Familie B angehörig, durch die Codd. 
von ß und ausserdem durch Sim. Met. geschützt. 

Cod. Colb. kann sonach nicht als unbedingt gütige Aucturi- 
tat für den Text A benutzt werden. 

Wir gehn einen Schritt weiter. Uosre Stelle ist nicht die 



1) Die WeglassuBg des zwetten Sasatzas hei den^ Syrer konml hier 
Müh siebt weiter in Betracht. Jedeafalls ist sash der Zusatz voo A ersi 

spiiter aus christologischem Interesse eingedruogon , so dass S> r. den von 
Zusätzen noch freiesten Text bietet. Vgl. unten. Die betretfende Stelle ist 
schon in IViedners Zeitscbria a. a. 0. S. 17 ffg. und Liter. Cestrslblatt 
Nr. 7, S. 9f hl der Kfir» erürlsrt 
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einzige, in welcher Cod. Colb. ein Eioscliiebfiel enthält, von deui 
Lat. A noch frei ist. Cap. 6. lesen wir bei Colb.: ^uXXov /noi 
unod^avetv eJ^ X{itnTdv ^Irjootv ^ ßuoiXtvnv laiv ntguTwv j^g yr^g. 
Dann folgen bei ihm die Worte t/ yug (Oipt^niut av&gwnog, iikv 
xi(td^afi Tov HOüfiof oXoVf T^f 6i ^f^X^^ avTOv ^uttad-fj ; Dies 
Ml mm BTABfeUeBcitai^ verbütteiitMlMiig ndir Mit IfatA. als mit 
Lac« ▼•rwMflt. Die««« Citat niw steht anch M Sm. Met niiil 
B; dagegen Mit et bei Let. A Arn. i Am. 8 Tiaiotb. Syr. 
Vngm. II (p. 201). Bs steliD lieh Also hier dleselbeB 
Aneteritft,tee wie in der Stelle'an« Cap* 8 entgegeo, 
und der Zusatz von Cod. Colb. Met. B charakterisirt sich deut- 
lich als eingeflociiteBe BibeUtelle» alee ebeafalle wie Im obigea 
Falle. 

Dergleicheo Zasatse secundärer Art finden wir nach aebre 

im Bönerbriefe. 

Cap. 4: Lat. A Syr. Arm. 1 Arm. 2 vvv /navS^avo) JfJf/tfvof 
^^dfy inti^vfiitv , dazu bei Cod. Colb. Met. B der interpretireode 
Zusatz xoaiuudv ij fidiaior» 

Cap. 5: das Einschiebsel uvaTOfiul, diatgtattg nach den Wor- 
ten nvQ Koi oxuvgog d-rjolwv re avnräatic bei Cod. Colb. Met. B und 
auch Arm. 2; weggelassen bei Lat. A Syr. Ens. Gr. Ens. Syr. 
Bufin. Einen Mittelweg schlagen Arm. 1 und Fr. Ii (201) ein, 
welche blas des Siagiil. Stuigtotg lesen* Bs bedarf ladess nur 
eines knnen Blicks auf den Satsban der vorliegenden Periode, 
nm sn erkennen, dass Lat* A hier den richtigen Text bietet» wenn 
aaeh ansnabnisweise im Stiebe gelassen von einigen andern, ge« 
wohnlich mit ihm gehenden Zengen. 

Cap. 7 finden sich eine ganze Menge von solchen Biuschieh* 
selq. — Der Text lautet nach Lat. A so: agtov &tov ^iXüt, o iau 

avTOv y 0 ioTtP ayunfj u(f)&ugTog. — Hiergegen schieben Cod. Colh. 
Met. B, welche auch liier wieder zusanimengehu , eine Reihe er> 
klärender und vermeintlicb vervollständigender Zusätze ein: ag- 
tov ov gavtov , ugzov ttoijg nach ugjov i^tov d^^Xw . oäg^ 
*Ji}aov TCgtOTOV tov vioif tov d'iov für das einfache ougl^ 
Xgtaiov. ytvofn^vov ivvoT^gM zwischen tov und Ix antg- 
ftujog, xui 'Aßguufi nach jdußlö, xat uivvuog Iw)] zu Ende 
nach wfd^agxog. Von allen diesen Zusätzen weiss ausser Lut. A 
aaeh Sjr. nichts: Letsterer Ittsst obendrein nach die Worte %qv 
Ix ünig^uxog JaßM weg. ArM. 1 nnd Am. 2 stimmen ehen- 
folls fiist allentfaaljben mit Lat. A gegen Cod. Colb* ete* : nur der 
kritisch nnbedeotendste dieser Znsfttse, der leicht selbstindig bei- 
gefügt werden konnte, ^Irjootj, findet sich auch bei beiden; nnd 
' wann ihre Uebersetsnng facti e prole Daridis wirklich yiwofii* 
vov voraussetate} so wäre dies nocb eine zweite unbedeotende 
Cebereinstimmung mit Cod. Colb. Alle andern Zusätse fehlen auch 
bei Arm* i und Arm* 2: denn die Worte xm aivvuoq Qeinj» welche 
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sich bei Arm. 2 finden, sind Glossem von spSterer Handy 
vermeintliche Ergänzung eines unvollständigen Textes. 

Wir finden durch das Erörterte unsre Ansicht von dem Ver- 
hältnisse der beiden Textgestalten zu einander bestätigt. Cod. 
Colb. kann nicht als Zeuge für die Familie A benutzt werden, 
wenn es sich darum handelt, dem ursprünglichen, von Interpola- 
tionen noch ziemlich reinen Texte auf die Spur zu kommen. Viel- 
mehr bieten Cod. Colb. Sim. Met. mit B bereits einen 
mehrfach in terp olirten Text, und verrathen hierin eine 
fremde Uebembeitnn^ des l§matioa, welefae Uter ist als der In* 
terpolator von B, dessen Znsätse nnd AeDdenmg^n weder Oed. 
Colb. noeh Met. kennen. 

Dagegen* bieten Lat. A 8jr; Arm. 1 Arm. 2 Bas. €r. 
Bns. Syr. Syr. Pr. 11 Timotb. einen reineren, dnrcb Zusitse* 
■och weniger inficirten Text, womit indessen noch nicht ohne 
Weitere*S gesagt ist, dass sie auch alle der Familie A angehören. 
Was namentlich den Bus. betrifft, so gebort dessen Text den 
Varianten zufolge zur Familie B, setzt aber eine noch susatzfreiere 
Gestalt desselben voraus. Der erste und der zweite Armenier 
kennen der Zusätze einige; der Syrer hat eineu einzigen bei 
Lat. A fehlenden Zusatz, der indessen nicht blos durch Cod. Colb. 
Met. B, sondern auch durch Arm. 2 seine Bestätigung findet. 
Bs sind dies die Worte iv avKo nach uvuaTtjOOf^ut Cap. 4. 

Wichtig- für die Kritik ist auch der umgekehrte Fall, dass 
bei Lat. A sich Wörter und ganze Sätze finden, 
welche bei Cod. Colb. fehlen. Cap. 1. handelt. es sich 
um ein fij. Cod. Colb. liest mit Sjr. 9 Ann. 2 Sim. Met; Lat. B 
ifiol di ivawbX^ laxt tov ^to^ innvxiTv, idvntg vfiitg q)tlatja94 
fMV es ist sebwierig für micb> Clottes tbeUbaftig zu werden» wenn 
ihr meiner d. h. meines Lebens sebont, micb dem Märtjrertode 
so eotziehn sucht. Dagegen lesen- Lat. A Syr. 1 Arm. 1 Gr« 
B: — idvneg vfiifg fiij ipiumja&i ftov» Bs ist schwierig für mich, 
Gottes tbeilbaftig zu werden, wenn ihr meiner nicht schont, d.h. 
wenn ihr meine Bitte nicht erfüllt, durch euch am Märtyrertode 
nicht gehindert zu werden. Man sieht, der Sinn kommt beide- 
male auf dasselbe hinaus^ indessen ist einleuchtend, dass die letz- 
tere Lesart die schwierigere ist, und dass die Weglassung des 
fi'^ leicht erklärbar, die spätere Einschaltung desselben aber un- 
erklärbar ist Ebenso urtheilt auch Peterroann; dagegen be- 
hauptet Chlhorn ^) das Gegentheil, ist aber den Beweis für 
seine Behauptung schuldig^ geblieben. — Cap. 3: der Zusatz 
ojav fiiorjxm Inb [tov] xuofiov zn aXkä (ifyi&wg iinh 6 Xgt" 
ütiuviafiog feblt bei Cod. Colb. allein; er findet sieb dagegen 
Bicit nur bei Lat A TIsMitb. SyT. Arm. 1 Arm. 2y sondern 
weh bei B» nur dass der letrtere Test 6 2[QUftui»6f Best mid 



1) 1. e. ^ 26. 
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den weitern Zusatz bietet (piXiixat noQu d-tM , welcher einer ver- 
schiedenartigen Verbindung der Worte seinen Ursprung verdankt. 
(Metaphr. hat hier eine l^ücke.) Wir werden gegen die Wegias- 
suDg bei Cud.Colb., aber auch gegen den Zusatz bei B zu entscliei- 
den haben. Weniger bedeutend Cap. 4: die Weglassung des 
in den Worteo Vya diu twv ogyavwv xovjwv ^nu d^vala tvQt&ui, 
Dm WoH fi«4fit «iflli bei Lat A Sjr. Sjr. Pragni. p. 29»6 Arm. l 
Aim 9 CSr. B; dngegen feUt bei Ubm. Met «o4 h9L B. 
(Met. und CedL 0 in «arg. Imm daliir 9voia itm^apa.) Die äee- 
•ere Beseuguog eeteelMi4et für dee Z«eeti. In deneelbeii 
Cepitel leeen Lat. A Syr. Syr. Pragn. p. Am. I Am. 2 
Met. (Cod. Parii. 1531) B äntXtvd-igog *I^eoS JC^imo9 
aoß€U , wogegen Cod. Colb. mit allen Codd. von Met ytif^aofiau 
-veglaesen (Cod. Colb, liUst aneh X^ttarov weg). Auch hier mk 
g^gen die Weglassong aus äussern Griodeo zu entscheiden. — 
Die bemerkenswertfaeste Weglassuog Ton allen aber findet, aieb 
C ap. 6. Hier liest Cod. Colb. rlv jov d-iov ^iXovra tlvat »6afjt(^ firj 
XaQi'fTTja&i. Ebenso B (nur ohne tov, und /Lit nach &eXovta ein- 
schiebend; Met. bot wieder eine Lücke). Dagegeu hat Lat. A 
uacb diesen Worten den Zusatz neque per materiam sedu- 
catis, der ganz aus derselben dogmatischen Verwerfung der 
Sinnenwelt als Princips des Bosen und ewigen Hindernisses alles 
göttlichen Strebens geflossen ist, wie Cap. 3. die Worte ovdiy 
ipouv6fiewo9 oftM^m Deieelbe Zesatz, den Petermann in den 
Test anlnniit «od dnreli fci;^' vkri i^munSst^ viedergiebt, dee 
aber ml, wie unten noob weiter blsgriindel werden wird» dwcb 
Dlff na^i(kmnft9 anrfteksnilberaeAieo iat, findet aieb nnn 
aneb bei Tiaotb. Arai. I Arm. 2 Syr. Pragm. II (p. 201), alao 
bei alioB doM Seqgeo, die» wie wir sahen, sonst in der Weglaa« 
avng TOB Zmaitien dea Cod. Colb. B Met mik Lat A auanen- 
atiaiBen. 

Daa Brgebaiaa «leb dieser Brörterung ist, daaa für Lat. A 
alles, was von syrischen und armenischen Versionen und.Citatea 

VOabanden ist, für Cod. Colb. nur S\m. Met. und B stimmen. 

Wir gehn über zur Vergleichung einer Anzahl Abweichungen, 
die nicht sowol in Weglassungen oder Zusätzen, als vielmehr in 
einzelnen verschiedenen Ausdrücken und Wendungen bestehn. Inscr. 
Cod. Colb. Gr. B ;(()t(TTcuvD^/oc. Dagegen I^at. A Arm. 2 Syr. 2 
XQiOT ovo (jLoq, womit auch Syr. i Arm. 1 (perfecta io lege 
Christi) übereinstimmen. Sita. Met lässt die Stelle weg. Alle 
Auctoritäten also, denen Baeb obiger Unterauchuog der relatiF 
relBore Text ankoBMBt» aiad gegen die hmtat xftütmwfiog ^ welebo 
BBO den folgendoB mvf^cuw^ef eia't entataadea an aeia adieiati)^ 

1} Den syrischen T«*xt glaube ich übrigens nicht mit Careton durch 
nEnXrjQm/iivri iv vOfKP X(^iaxov dficiuofSf sondern einfach durch %fun6vO' 
uos äfiaf/*os znrtddäsnwlsen sa wmam. Hoffentlich empfiehlt sieb diese 
Lesaag van selbst darch iaaere Bvidens. 
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— Wichtiger ist eine andre Stelle aas Cap. 2. Hier lautet der Text 
von Cod. Colb.: luv yap oi(on7]ar]rt an* if,iov, lyw yevi^oofiai d^tov • 
Idv di igaad r^zt lijs oagy.og fiov ^ ndXiv iCOfiai tq^xcjv. Den- 
selben Text geb^ wiediBruin Met. und die tämmtliclien Codd. von 
9^ -r- Dagegea Immit ^t- bei L»t» A Cod. Ciy%i überoiiMtinmMd 
■it .Syr.- I Syr. Pr. JV- b« jeliaiinep M«ii. Sjv. S Arm 8: si 
eniin toceatif a ine, ego-jero verbun Dei» al aalaai deaideralia 
caraem BaaBi, mraua f9fipu,8uu vaz« Aaalatt ^hiQ laawi li« 
alao Xo^oc ^eav» alaH tg^xßnf fielmebr ^;(a^ «dar ipmvif 
Zur Erklärung dieses Gedankens ist der bei Careton p. 205 — 210 
abgedrackta Briaf des Johannes Mon. an Kutropios and Bosebios ba- . 
aoadaf« lahmlob, welcher aiaao Tallstaadigao Coamentar dar Waiia 
jAVy^ (Tarban) nad (tax) enthält?). — Schwaakeiid alad Lat» 

A Cod. Mont. (nach dem Ugtier^scSan Texte), welcher verbum 
mit Cod. Colb. etc. weglässt, dagcgea im iweitea Satze aiit Cod.Caj. . 
voz l&r cnrreos liest; und Arm. 1 „nam si'ailetia a me yerbo, 
ego pars Dei fiam; lin vero corpus neam amatia, aam iternm 
eurreas'^ Letsteref. folgt alao theils dem eiaen» theila dem 
aadera Teztcii wie achoii PetermaaB gesebn bat'). Was 



.1} voa B a D s e o vorc^eschlageo and voo Petermana gebilligt, 
iMt den Meateadfls Vorzug, dass t$A die aadro Lesart Tf q^dw dsrami Mebt 
erkUirt. Dagegen glaubt Cureion p. 291 sq. naehweiseo zu köoDen, dass 

<pa*vfi zu lesen sei , und bringt für das Vorbandensein des Gegensatzes Xoyoi 
UQd fav^ im patristischen Spracbgebraucbe zwei Stellen bei. Orig. Opp. ed. . 
Bdarae IV, 149 rq? xtxQaTtixort tdSv si^rjfiivmv ite^l tov jpofv^v f*i¥ ^ 
•hat 'ioamniif , X£>yov 8e xov ^Itfaovv Sf,Xov Itara«. Psaado - Basil. * 
Horn. adv. eos, qni per calumniam dicunt dici a nobis Deos tres (Opp. ed. Gar- 
nier II, 612 c.) 6 'lodvvrjs (foav^ fiev iUyero fiotävros iv ifnuiig^ (trd'Qta- 
nos Se tfiv tpvaw fi^ ovv avaiqtt 9ta rd 9vofia tov Xoyov r^v xov 
ftovoyevovs vnotnaöip; ladessen liebtet wol ein, dass an diesen beiden 
Stelleo der Gegensnl/ zwischen Xoyos und (p(t>vrj eine ganz andere Bedeutung • 
hat, als bei Ignatios der Gegensatz swischea verbam ond VAX. Der Bffveis 
ßir ftovTi ist also nicht zwingend. 

2) Vgl. insbesondre folgende Worte (in Curetoos üebersetzung) : „for Ihe 
Word beloiigs U> the power of Uie ioteUect of the soul, hut tha Veioe lo 
the eonfonnation Of Iho flesh. Bat becaiso all hodies sre of t aatare wMioat 
a soul, on tbis accoant also tbey are without the Word; and because the coa* 
fbrmntion of their nature is flesh only , on tbis account they uttcr only Ihe 
Voice: for the Word is apart from all bodies, because the soul is separated 
from them alt Becaose, tkerefore, tte seid dwelleih in «laa only, for this 
roasoB io man oaly is the Word foupd; bnl the Voice proceedis from tho 
wnrmth of the blood, ia whicb consists .the aioviag principlo of the lifo of* the 
ttesh." 

3) Petormann conatituirt den Text IaISS^P] %s*1^5P ^OCAaZ J 
\ocf\\ "{crC^i )AJ.hO» Dochr ist vieHeieht aas den Anlhnge von 

s^X^ wmI^ dem Ende von entäUndaa» «ad 4er uatpKüaglicho T«u 

ftlie: aam si sitotis a vorbo, ofpo Dei ero. , 
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aber den ersteren lat. Cod. betrifft, so ist nach der obigen ErÖr- 
terunfi^ der Cod. Caj. dem Cod. Mont. (soweit uos derselbe durch 
den Usher'schen Text erhalten ist) vorzuziebn. — Hiernach ist 
denn die Entscheidung- durch die im Laufe der Untersuchung- ge- 
wonnenen kritischen Urundüätze an die Hand gegeben. Oer Text 
Toa Lat. A (Cod. Caj.) Sjr. 1 8jr. 2 Arm. 2 ist auch der vor- 
sflglicbere; die Abweichungen bei Am. l itelleo sich ala aecaa- 
dir, eise Ueberarbeitong ▼enrathead, banma; nad bestitigt wlfd 
diese ThaUaebe aocb dnreh die BesebaffenheSt des Textes Toa 
Am. 3, der orspriiaglicb wie Lat A liintet, die Lesartea aber 
»^ego Dei raai<* nad „iteniai ero eartena** ala Glosaeaie oadi 
obeadrelD beigefügt eatbäit, naeb Peteraiaan durch Coirectar 
Too dritter Hand. 

Nach alles bisher Erörterten scheint der Schluss sehr nahe 
an liegen» daaa Cod. Colb. und Sim. Met beide der Fawiüe B 
beizuzählen seien, dass also im Römerbriefe die Recensioa A 
durch gar keine griechische Handschrift aufbehalten sei. 

Allein ehe wir hierüber zum Schlüsse kommen können, müs- 
sen wir die Varianten noch weiter vergleichen. Da sind zunächst 
deren einige, in welchen die sonst so allgemeine Uebereinstim- 
mung von Cod. Colb. und B nicht statllindet. Cap. 3. ov ntiaf.iovr,<; 
TO tgyov Lat. A Syr. Arm. 1 Arm. 2 findet sich auch bei 
Gr. B (Metapbr. lässt den ganzen Passus weg); dagegen liest 
Cod. Colb. Ol» üuantjg fiovw rd igyov gaaa allein (nur fiir das ^oVor 
aebeiot Lat B : ,>bob aoluai In opere** ein Zengniaa au bieten, 
wenn auch ein a^ aecandärea). — Cap. 6: o&iy ftiov taqulrj^ 
' ou tat §^nva tov it6üft9v Cod. Colb. Met. God.,0 in awrg* dage- 
gen niffatu Lat A Syr. Fr. II (p.aOi) Am. 2 Gr. B. Bbeadas.: 
ftaXXov fjLOi äno^uviiv Cod. Colb. Arm» 2 xaXov Lat. A Syr. 
Fr« II Timotb. Arm. i Arm. 2 auch Met. und B. — tiq *7r]aovv 
Xgtarov Cod. Colb.. Am. 2 <?). 6iä 1. Xg. Lat. A Arm. 1 
Tis. Gr. B h XQtavf *Itjäov Met Lat B. Ebds.: ixH 
yofxivog av&gtonoc d^iov \'anf.iat Cod. Colb. Met. B; dagegen fehlt 
S-fov bei Lat. A Tim., desgl. bei Arm. 1 und Syr. Fr. p. 296 (av- 
d-Qü)no9 tA*<oc), vgl. auch Fr. 11 (p. 201) und Arm. 2. — Cap. 7. 
Hier liest Cod. Colb. mit Met. Cod. 0 (am Rande) und dem 
Men. Graec. ad XX. Dcc. xoil ovx fonv iv if^oi nvg qiiXovXov^ 
vdfOQ Si ^öiv xiX. Dagegen hat Gr. B für q)tX6vXov vielmehr 
fjpiXovv Ti> und ebenso liest Lat. A, der nur fälschlich vdwg mit 
dem Vorhergebenden verband und 9>ignia amans aliquam aquam 
aed vivens** überaetate. Hiermit atiaiBien auch Syr. 1 Arm. I 
'Am. 2 anaammen» welche alle fptXovp t< [£Uo] voranasetien. 
An beiden Stellen offenbart alao Cod. Colb. einen aecnadären Text, 
einaud aüt Met» beidemnie gegen B. — Anaaerdem finden aieb 
mehre kleine Zusätze bei Cod. Colb. und Simeon Hot» welche 
ebenfalls bei B fehlen, gleicherweise wie in den Auctoritäten der 
Familie A. Vgt Gap. 3: ior yd^f Hai fv^cM Cod. Colb. (Sim. 
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HeL lässt den ganzen Satz weg) gegen A (Lat. A Syr. Arm. 1 
Arm. 2) und B. — Cap. 7: d^tov, Zusatz sa nofia bei Cod. Colb. 
Met. und Cod. 0 am Rande gegen dieaelbeu Zeugen. Aehnlick 
Gap. 1: i(iifn§Q &ihifta roll ^tov fi Cod. Colb* «ilAnn. 1 niid 
God. O am Rande gegen alle Uebrigen (Ann« 2 toS nngUm)» 
Bndlieh Cap. 10 nach Simtfißgiw leien Cod. Go]b. Ana» 1 Am. 2 
gegen Lat A -Met B den Znsati rotv/orriy A^yawnw dMt 

Hierdurch ist wenigstens der negathre Beweis geliefert» dann 
God. Colb. und Met. nicht unhedingt unter die Auctoritäten von 
• B gestellt wcfrden kdanen wegen ihrer theüweise eigenthänilichen 
Leiarten. 

Wir gehen noch weiter. Wir liefern den positiven Beweis, 
dass Cod. Colb. in einer nicht unbedeutenden Anzahl von Stellen 
dem Texte von A näher kommt, als dem Texte von B. Natiir- ' 
lieh sind die im Römerbriefe ohnehin ziemlich seltenen Stellen 
aus2uschliessen , wo ß Interpolationen der späteren Zeit verräth. 
I n s c r. zov fiovov &tov avjov Lat. A Arm. 1 Syr. 2 Cod. Colb. 
Met. für fiopoytvov^ Arm. 2 B — r^yanTjf^iyr] Lat. A Syr. 2 
Ann. % God« ? in marg. Cod. Colb. Met ^yiaanivri Arm. 1 B. 
utrnä äyunijv Lat A 1^. 2 Cod. Colb. Met. gegen ntnä niqttp 
MtiA uydnfip Arm. 1 Arnu 2 B. — toi^ ^eov fifißv Lat A Atm* 1 
Arm. 2 Cod. Colh. Met. gegen tov ^tov m awjilQog ij/itSp 
(beun Interpolatorf) *B. Gap.* 2. TtUor /tio< fi^ nofoeg^cii^f . 
Lat A Syr. Arm. 1 Arm. 2 Cod. Colb. dagegen lassen Met und 
B das fit] weg (doch bietet B fte statt /uot). — xaXov to dvva$ 
Lat A Arm. 1 Arm. 2 Syr. Cod. Colb. Met. Cod. 0 am l|aade; 
dagegen las B xaXaw, und dann rov StaXvd-ijvat (Cod. Aug. und 
Cod. B) oder rov ÖttXd-Hv (Codd. Nydpr. FOV Lat B). — Cap. 4. 
iycü ygd(fü) JuTg ixxXtjaiuig Lat. A. Colb. Met. i, y. ndaaic jaig 
ixxX. B Syr. Arm. 1 Arm. 2 Tim. Syr. Fr. II p. 201 und p. 296. 
Also an eiuer Stelle, wo die Unrichtigkeit von Lat. A unzweifel- 
haft ist, stimmen doch Cod. Colb. und Met. mit ihm zusammen. 
Ebds. ßof^dv Cod. Colb. Cod. 0 am Rande, ßgatfiu Gr. B. — u^jog 
tvQt&oii jov Xqiojov Lat A. Timoth. Rufiu. in einige Codd» Cod. 
Colb. Met Cod. O am Rande, ^Htv Syr. Ann.' 1 Amü 2 B. Iren. 
— yivüifim Lat A Sjr. Cod. Colb. Met. gegen B tv^t&^aofnu, — 
Xnopevüiiti t^y Xakttoi' Lat A Cod. Colb. (t^ Xq. Met) nnd Cod. 0 
am Rande liir tov x^^or B« Arm. 1 Arm. 2 Syr« Sjr. Fr. n* 
296. — mnduQtTog alle gegen Gr. B (^XdjKimc)* - Gap. 5. 
dtdffjUva^ Lat. A God. Colb. h6i6tfiivog Syr. Bus. Syr. Ann« 1 B. 
Bus. — xat tvxo^tai Lat A Sjr. Bas. Shr. God. Colb. Met gegen 
a xal (vx» Arm. 1 Arm. 2 B Ens. — fjiO^< Lat. A Cod. Colb. 
Met Cod. 0 am Rande fiir avvrofia Arm. 1 Arm. 2 Syr. Syr. 
, Ens. B. Bus. — xaxal xoXdang Lat A Cod. Colb. Syr. für 
xal xoXuaig B oder x « l xoXdattg Met. — Cap. 6 : tov nu&ovg 
%ov &iov fiov Lat A Arm. i Syr. Fr. p. 296 Arm. 2 Sever. 
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Timoth. Sfr. Pr. IX XIII XIV Cod. Colb. — Darlegen Xgtaxov 
%ov ä^fov /tiov ß und Anaätas. Sinaita, wol aus dogmatischen 
Gründen geändert; Met. blos tov Xgtazov. Eine besonders wich- 
tige Stelle findet sich ferner Cap. 8. Hier lesen zunächst die 
verschiedenen Maouscripte übereinstiniineud : ovx hi ^Aco xuiä 
M^wnovg ^fjv tovTQ Si Huai, iav vfitTc &tXi^af]Te (Gr. B d-i^Tt), 
9wut aber etcbttei Lftt'A Arn. 3 Cod. Colb. Met. und Cod. 0 am 
Rande &iXrjaaTi ah fifa xa2 vf^ug .&eXii&?;j( (Lat. A lässt <Ap 
mmu DitMr fitarts Aftlt M B aad Ära. 1; eratere Cadd. geben 
dafür ein pavIinitoluM CiUt.XQtajio tfwMavgtaftM* ii olt 
ht iyt^, inttS^ntf ^ij iv ißol 6 XftaHt (Gal^ Ii, 10)^ w«ldiea 
sich aneh im Afen. Gr. ad XX Oeo. findet ^Cod. 0- aehilamt' e» 
in KianMarn). Das Citat kann kaum vom apfttern interpolator 
herrühren; jedjMifalls aber fehlte der Zusats Tan A bei B, aar 
dass ein Zeuge bei A (Arm. 1) mit B geht, und ein Manuscript 
von B mit A. Die Stelle lehrt deutlich , wie die verschiedenen 
Texte später unter einander gemischt worden sind. -— In demsel- 
ben Capitel liest ferner Cod. Colb. Met. mit Lat. A Arm. 1 Arm. 2 
nach Oll uXr]&(og Uyu) die Worte t6 uyjtvdfg ajofia, iv lo 6 noTjyp 
iXdhjUfv uXrjd^wq, und dann ahrjüaa^t mgl (/.lov. Die ersteren 
Worte fehlen bei B gänzlich, und im Folgenden liest er xul v^eig 
avvtv^aa&f fioi, Lumittelbar darauf iVa intTv^io bei Lat. A Arm. 2 
Cod. Colb. SiB. Met. ; dagegen bat B Vv« jov oxonov jv^oiß 
. ip myivfiiaji aylto. Beide Zusätze bei B gehören dem urspning- 
liciea texte an, denn eraterer wird dardi eine Gloase an irwä. 2, 
latatarer dnr«b Arm. 1 lieatfttigt. Bndlich leien Cod. Colh. Lat. A 
Ana. .1 Arm. 2 l^y nd^m ij&eX^aaji, woför B'i^y nd&9$ ^yo- 
sii$<rm bietet. €%p.^9. lilait B In' fiö»oc 0^17» Irjadvc X^tatoc 
hfioxon^ait die Worte ^Jtjoovg Xgtatb^ gegen Lat. A ArAi. 1 
Arm. 2 Cod. Colb". Met. ; für t; vfAwv dydnt] (Lat. A Arm; 1 Arm. 2 
Cod. £o|b. Met. hat B tj v^üv [17] fig atzor (Lat. B h avtw%) 
dyAiiri. Ebendaselbst fehlen bei B Arm. 1 die Worte tfj xarä 
frdgxa, welche bei Lat. A Arm. 2 Cod. Colb. Cod. 0 am Rande 
Met. Syr. sich finden. Cap. 10 lesen Arm 2. Colb. ntgi twv 
ngcfX&ovTwv |U*, w ofiir B nfgi rcTv nQoaeXdovTMv ohne /lk, Arm. i 
einen mittleren Text negl xm' ngoiX&ovztoP (s. Petermann zur 
Stelle) bietet. Met. mit Cod. 0 am Rande twv GvviX^oiiwv f*oi, 
womit auch Lat. A tu stimmen scheint. 

Ziehn wir nun ans dieser Darstellung das Resultat, so er- 

ffbt sich, dass Cod. Colb. keineswegs ohne Weiteres 
ar Familie B halxaaählen ist. Vielmehr sind trotz der 
ohea aMamarangesteUtea Oabttvinstinimuogen mit B seine üeber* 
abatlmmnag^n mit Lat A wladmm ao.in di« Augeo fallend, daaa 
di«*Aflaabme ^nes Snaaarn TenrandtBchaftiTtobilltttiaaea mit A 
■Bahwablid^ wird. Sanadk bleibt aar eina Von 4»eidan möglich: 
entweder gehörte Cod. CaHi. mraprilnglicb aitr Pandlie B uad 
wnrda nach dam Texte taa A durdiearrigirt; oder er f(Mn» or» 
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■^•glich zu und hat eine Ueberai^itong erfahren , die Ihn 

dem Texte B näher brachte. Sieht man nun die oben zosammen* 
gfsttellteD Varianteo auf die eine oder die andre Möglichkeit hin 
eo, 80 kann der Entscheid nicht zweifelhaft sein. Die Ueberein- 
stimmung* mit ß bezieht sich meist auf allerhand Einschiebsel, die 
sich bei g-eiiuuer Betrachtung- zwar nicht alle, aber doch bei wei- 
tem zumeist als späteren Ursprungs auswiesen; die übrigen Va- 
rianten aber sind mit Ausnahme von zweien oder dreien, die sich 
ebenfalls sehr leicht als spätere Aenderung erklären lassen, kaum 
der Rede werth. Dagegen bietet Cod. Colb. eine bei weitem grössere 
Anzahl mit A gegen B stinimende Varianten, deren Erklärung aus 
späterer Correctur eo gut wie «nmöglicb ist Hieriu Jiomneii 
eine Reilie von eolcheii Varinoten, die tlieil« Cod. Colb, eigentbtolieii 
sind, theils mit einer oder der andern in A gehörigen Ueber^ 
Setzungen ansammentreffiBn (mit Arm. 1 oder Arm, 2)» 

Sonaeb folgern wir i) Cod; Colb. gebort der Teztfa- 
milie A ureprünglicb an. 2) der ihm zu Grvnde lie- 
gende Text hat eine spätere Ueberarbeitnng erfab* 
reo, welche insbesondre eine Reihe von Zneätnen 
dea Textes B herübergenommen hat. 

Im Wesentlichen dasselbe Urtheil* ist über den griechischen 
Text des Simeon M e ta p h r a s te s zu fällen. Auch dieser setzt 
ursprünglich den Text A voraus und stimmt mit dem Cod. Colb. 
theils in den aus ß herübergenommenen Zusätzen, theils in dem 
trrössten Theile der übrigen (mit Lat. A gemeinschaftlichen ode^ * 
selbständigen) Varianten überein. Einige wenige ebenfalls im 
Obigen mit verzeichnete Variauten hat er indessen gemein mit dem 
Texte B auch gegen Cod. Colb.^ insbesondre die Weglassung des 
ZnsatMS der Paaiilie A o yäg tifiohf xrX. (Cap. 2). Doeb 
werden diese aufgewogen dnrcb einige Varianten mit Lat« A gegen 
Cod. Colb. und B. • 

Bemerkenswerth ist endliefr, dass sieb in den Slteren BdiCio« 
Ben Spuren von Mannscripten der Familie B erbalten baben, welebe' 
von ihrer Familie in einer Aniabl Stellen abweichen. So insbe- 
sondre Cap. 8 in dem Zusätze ?on A und Met ^cX^actTi ?ya Koi' 
v/A^g t^tXr^^ijTe, desgleicbe» das xara adgxa Cap. 10 u^ 's. w.- 
An mehren Stellen ergeben sich bei B auch Varianten eines un-' 
genannten Manuscriptes, welche mit Sim. Met. allein gegen alle 
übrigen Auctoritäten stimmen (vgl. Cap. 4 XqigtMj Cap'. 10 
r&v (Tvvt'ki^övTtov (101 xtX, Die nächstliegende Erklärung die- 
ser Erscheinung wäre die Annahme einer ähnlichen Mischung des 
Textes nur in umgekehrter Weise wie bei Cod. Colb»; doch sind 
die Spuren, die uns über diese Manuscripte aufbehalten sind, 
(in den von älteren Herausgebern angegebenen Varianten werden 
die benutzten flfannseripte niemals genannt und noch weniger be- 

1) Doch .vgl* bierfür todi Lat A: de advenienlilns meonn. 
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gchrieben) Wel sn nnbedMitoiid umA Bwidiw, alt 4mm sieb erheb- 
liebe Polgeruogen derens miebo liemeB^). 

Werfen wir niin noch einen Bliek nnf die übrigen Auctori- 
titen» eo ergibt eich ebenfalls schon mu obiger ZusammensteU 
Inngy dass dieselben zunäebit die Zusätze von B Cod. Colb. Met. 
grdestentbeils nicht kennen, in dieser Hinsicht also mit Lat. A 
zusammengehn. Dem Texte von Arm. und Syr. wird von uns je 
eine besondre Darstellung weiter unten gewidmet werden: hier 
beschränken wir uns für beide nur auf die eine vorläufige Bemer- 
kung , dass hierdurch ihre Zugehörigkeit zur Familie A noch 
nicht ohne Weiteres erwiesen ist, da der Fall denkbar wäre, dass 
beide mit Lat. A zwar den zusatzfreiereu Text, mit B aber eine 
grössere Anzahl Varianten gemein hätten. Doch wird sich wenig- 
stens für Arm. dessen Zugehörigkeit zur Familie A im Aligemei- 
nen mit einigem Scheine aus den oben mitgetlieilten Verianton er- 
schliessen lassen. 

Dagegen gebdren onbedingt snr Familie A in ibrer 
arsprünglieheren, dareb die lat Godd. verbürgten 
Gestalt Timetbens Alexandrinas, Sjrr. 2 und Arm. 2. 
Von Timotb. war scbon früher (im »weiten Abschnitte) erwiesen 
worden» dass die bei ihm vorliegenden Citate unabliängig von 
einer synscben Gesammtübersetzung der ignatianiscben Briefe sind. 
Sein Zengniss wird mitbin für die vorliegende Frage die Bedeu- 
tung einer selbständigen aus dem Griechischen gemachten Ver- 
sion in Anspruch nehmen. Die von iiim aufbewahrten Frag^mentc 
des Römerbriefes sind : Cap. 3. oi'div (faiv6(xtvov uya&öv — Cap. 4. 
htvTzio vftttg fxi] xü}kv7]T£, Cap. 6. xaXov fioi unod^aveiv dg Xgi' 
Ofdv Irjaovv — zu Ende, also das ganze Cap. mit Ausnahme des 
ersten Satzes, in allen diesen Abschnitten stimmt er buchstäblich 
mit Lat. A in Weglassungen, Zusätzen und sonstigen Varianten, 
mit einziger Ausnahme von , Cap. 4: iyut yguqxo ndaa'iS 
ixxXrialous, wo ndaaig ansser bei Cod, Colb. Het. aneb bei 
Lat A fehlt, aber durch alle übrigen Anetoritäten Arm* i Arm. 2 
Syr. B bestütigt wird 

Was femer den von uns sogenannten sweiten Syrer be- 



1) Obife Bemerkung über das Verbfiltaiss eines Manuscriptes von B war 
Imige niedergesdirieliMi , ehe ieh die Dretsel'tcbeo Coliationcn benutzen 
konnte. Ich fuge jetzt hinzu, dass jenes vra.JUteren Fditoren ofTeubar sehr 
sorgfältig verglichene Manuscript wahrscheinlich der Codex ()tt(»lionianiis (0) ge- 
wesen ist, d«r am Rande nach dem Texte des Siuiuou Meta|>bi-uslüs durcbeor- 
rigirt ist. Alle voo mir flräher adtirton Varianten jenes nogenaonten Mann- 
Scripte» finden sich wenigstens in den Rundglossen des Cod. 0 wieder. — 
(Jebrigeos scheint auch Cod: Vat hie und da Veränderangen nach dem Texte 
von A eri'ahren zu haben. 

3) So gut, wie gar nieht, in Betraeht komml für den RSmerlirief Seve- 
rus, der zwar die Stelle RSm. 6. intt^it^axi fiot ftifiijrrjv ehmt. lov nd- 
'^ovi rov d- eov fiov mit A gegen B übersetst, im Uel>rigen aber keine An- 
baltopunkte zur £ntseheiduog bietet ^ • 
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trifft, so ist scIiOD oben bemerkt worden, dass sein freilich nur 
bis tireff^cn die Mitte des 2. Cap. reichender Text aus dem Marty- 
rium des Ignatios genommen ist, völlig selbständig von den übrigen 
syrischen Uebersetzungen. Jetzt fügen wir lifnzu, dass auch er 
. nit Lat. A gegen die Familie B slinnt. Bine einiige Variante 
sHmt mit Gr. B: die BinseiiiebiiBg dei dg niqag im eratmi Ca- 
pitei. Doeh ist die Wortstellang so» duss hier aieht sewol eiae 
Ueliereinstiasiiiig mit B, somleni nit Syr« ansaneliBieii ist» wie 
wir später zeigen werden. Eine Variante ferner mit Cod. Ceib. Met» 
lagleich mit Arm. 2: die Weglaesung des ^ij vor (pa'rttiaitt, 
AQSserdem finden sich allerdings noch allerhand andre Abweichun- 
gen von r^at. A , aber diese geben doch keine Varianten für Cod. 
Colb. oder für Familie B, sondern sind theils völlig isolirt (inscr. 

xat) (ionuCo^Ku xtX, Cap. 1. Weglassung des dfötfilvog etc.), 
theils in LIebercinstimmung mit Syr. I und Arm. 1 (s. unten) 
gegen alle sonstigen Auctoritäten, einmal auch allein mit Arm. 2. 
(die Uebersetzung des T^co Cap 2 mit inveniam). C eberall 
aber, wo zwischen Lat. A und l{ zu entscheiden ist, 
- stellt sich Syr. 2 aufdie Seite von Lat. A. 

Der zweite Armenier endlich bietet ebenfalls den Römer- 
brief in den Miirtyreraeten das Ignatios. Sein Text ist» wie 
schon Petemann gesehn hat» nicht aus dem Syrischen» son- 
dern nnsHttelbar ans dem Griechischen geiossen. Dadurch 
gewiant sein Zeugniss selbständige Kraft; werthvoll aber ist 
es insbesondre auch dadurch noch» dass er nicht blos wie Syr« 2 
ein grösseres Fragment» sondern den ganaen Rthnerbrief enthält. 

Was den Text yon Arm. 2. betrifft, so stimmt er mit Lat 
A in dessen Weglassungen eben so wie in dessen Zusätzen gegen 
Cod. Colb. und B zusammen. Dagep^en finden sich auffallender Weise 
zwei sehr secundäre Zusätze, nämlich Cap. 5. das Einschiebsel 
avaxof.iai ötcxtgtotig, welches in den altern Handsclirit'tcn von Lat. A 
ebensowol als von B (laut Eus.) fehlte, und Cap. 10 der Zusatz von 
Cod. Colb. und Arm. 1 : lovieonv Axyoiaxov tixudi tqi'ct]. In den 
Varianten stimmt Arm. 2. mit Lat. A gegen B: inscr. ^J/an^/u^- 
vjjv. — ;)^()<(7TOvo^oc. — Cap. 2. Weglassong des ugiavu nach &€^, 
— ytvrjaofAat Xoyog &eov, und gleich danmf lllr T^^cur» — > 
nagdoxtjod-t» Cap. 3. o^iv (puivofUPOP isyi^bv mit dem Zu- 
satae h yao ^idg ntX. — KOfox^ivoc. — Cap. 6^ Weglaasung des 
^fof* vor iaoftm (aber Ar Sv&gmnoQ vielmehr angelns). Cap. 7. 
im9vfid9€» Cap. 8. d'§^ X9^^ — 

Mit B gegen Lat. A: inscr. xarc^ niariv xai äydniiv» 
Cap. 1. dtötfihog yäg, — Der Zusata tig nigag oder niQMog. — 
ipJmia^t ohae fi^. — Cap. 4. acmfoic %oXg injAiioüuf^ xo^o- 



1) AoGb mit Lat. A (ond B) gegen Cod. Colb. : Cap. 3. ov neiofiov^ x6 
U^yov. Cap. A. & e tp (hfoia* Cap. 5. ßtiSiiß fu ^Ukom (^Xdhaijt Cap. 6. 
xa n^axiu Cap. 7. ftXoiv t» £«UAoJ. 

Abbtndl. 4. DHC. I, Si, 6 . 
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Qog aQTog &iOv, — uXti&wg für aXi^^ij^ (mit Lat. B, aber ge- 
gen Gr. B>. — X<Tov. Toy xvgtov, — Der Zusats iv avi(^ tm 
ayaoTfiOOficu (auch mit Cod. Colb.)* — Cap, 5. S jcal ctr/Oficu. — 
avMfta. — Allel» «IIa diese Varienleii 4er letiftem Art befweieea 
nielit ein Verkilteiee der Abhängigkeit ¥es B» weil Ära. 8.. 
■ ie entweder «it Sjr. oder iiitbesondre kftofly Mit 
Arn^ 1» oft nit beiden, gemei nscbaf tlieh hmt Hlef^ 
MM folgere wir aber» ie üeberelnatimmung mit mekrea «Ddem 
welter unten noch genauer xu entwickeledett Spuren, data die 
«raprünglich selbständig aus dem Griechischen 
gemachte Uebersetzung des Römerbriefa apitarkio 
aaek Arm. 1 corrigirt worden iat. 

Dass übrigens spätere Correcturen ziemlich zahlreicher Art 
mit dem älteren Texte von Arm. 2 vorgenommen worden sind, 
beweisen eine Anzahl von Cilossemen, welche sich neben der ur- 
sprünglichen Lesart finden. Beroerkenswerth sind darunter fol- 
gende: Cap. 2. findet sich neben der Lesart von Lat. A ego 
verbuni sum die liemcrkung ,,(aut : ego Dei sum)"; neben iterum 
ero mcru vox das Glosseui „'aut: iterum ero cürrens)^^ Cap. 6. 
neben der gewöhnlichen Lesart partus mens die missverständliche 
von Lat A (toxo^ für roxtidg) „(aut: fenoe et lucran neum)^'; 
Cap. 7. ignie amaadi ait dem parenthet. Znsatee alieana ^M• 
quam ; Cap. 8. «t aaaeqvar in Pareatkeae der Zneata roa B aco- 
pam illum (roi; ffxonotF). Die klee pareatketiaeke Aalahruag soU 
clier Variantea Mt freiliek eekr ang eaig>end. Binnal kleikt die 
M^giielikeit der ünvollständigkeit sehr nahe liegend; uadaasent- 
Kck akjchten wol sämmtlicke bei Lat« A üeblende Zuaitse erst 
apäter bei Ana. 2 eingedraagen sein; sodana aber ist man nicht 
einmal davon vergewissert, welche Lesart von zwei nebeneinaa* 
der im Text stehenden die ursprüngliche war, da die blos paren- 
thetische Anführung in der Aucher'schen Ausgabe ebenso wenig 
als das hie nnd da eingefügte aut hierfür genügende Sicherheit 
bietet. So mögen namentlich in der Stelle Cap. 6. die Worte 
„fenus et lucrum meum'* ursprünglich nach Lat. A bei Arm. 2 
gestände« haben, und erst bei der späteren Correctur mag die 
richtige Lesart partns meus aus Arm. 1 nachgetragen worden 
sein, also grade amgekebri, als gegenwärtig die Textgestalt bei 
Aaebar bietet WeaigateBa apmekt bierflr der üantand, daaa 
wol fir ekM Oekera rkeitoHi g dee arsprüngKcb aiit Lat A stim- 
laenden Teztei nack Aria. 1 Sporea vorKegea» niekt aber Ar 
einen Saekveifcait angekekrter krL — 

Hiermit schliessen wir die allgemeine kritische UotcrsuchuDg 
über die TeztfaMiHea der ignatianiachen Briefe ab, und geben 
daa Gewonnene nun in folgender knnen Oeberaiekt: 

Sn Familie A: Für ep. ad Bph. Magn. Trall. Philad. Smyrn. 
Poljc. : Lat. Cod. Caj., als der relativ vorzüglichste $ dann 
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Lat. Cod. Montacut. (bei üslier); Gr. Cod. Med., Cod. 
Casannt, sehoo mehrfach ulterirt. 

Tli€Oflor«t, Pteu4»-AthaDasios, Gelasius; die 
«jr. Citete bei Tmatbeos, Sevarv»^ Fragm. rx — 
XiF. 8pma von MImm TeitFcraebiedMlidteB «neb bier 
^rnkmumif Kfh. 7). _ Vwlinfi; Arnu 

Vikw den Römerbrlef iotbesoodre: wiederaa Lat. 
Codd. Caj. und Montac. ferner Tiaiatb., Syr. 2; 

Am. i (wenigstens ia den Weglassangen und ZusJitian). 
Arm. 2 ursprünglich genao nach Lat A nbaraetit, daan 
nach Arm. I durchcorrigirt. 

Cod. Colb., Sim. Metaphr. und die Raudi*emerkungeo 
des Cod. Ottob. , ursprünglich mit Lat. A, aber in 
einer nach B ergänzten und theilweise überarheiteteu Ae- 
cension. 

Zu Familie B: die laL und griechischen Codd. des interpo- 
lirteu Textes sammtlich, sammt den patristiscben Citaien, die 
diesen Text voraussetzen. 

Aus der Zeit vor den Interpolationen : Kirenaeos, Euse- 
bios (in der Hauptsuclie), dies die ältesten Zeugen für einen 
griech. Text der ignat. Briefe überhaupt. 

M a X i m u s , Johannes I) a m a s c e n u s , Antonius Me- 
lissa, als Repräsentanten eines noch von den spätem Inter- 
polationen freien, doch schon mannichfach geänderten Tex- 
tee. Alle drei, sieber aber die beiden letzten, stebn sn ein- 
ander in einem engem Verwandlscbaftsveriiältnisse, und re* 
präsentiren einen besondern Zweig der Panilie B. 

Antiochos Monacbos bietet einen mebrfacb nit den 
yorbergebendeu verwandten, fibrigcns gana secnndären, und 
ans A und B gemischten Text. Die Interpolationen in den 
gegenwärtigen Codd. von B kennt er noch nicht. 



b) Von der armenischen Version insbesoudre. 

Ks liegt uns nun ab, das VarbÜtniss der araeniselien üebar- 
setsnng der ignatiaoiseben Briela an den beiden TexlfasiiBea A 
nad B genaaar aa ergründen. Die Üntenuebung bieräber wird 
aas den Weg babaea aur Betracbtnng der syrischen Ueber8etznng. 
Wenn der kürzere syrisclie Text nur Excerpt ist aas einer daai 
Armenier au Grunde liegenden sjrischea Version , so müssen na- 
tilrlieb sowol Arm. als Syr. allenthalben in der Hauptsache der- 
selben Textfamilie angehören, sei diese nun A oder B. Ebenso 
müssen die Briefe und Abschnitte, welche bei Syr. und Arm. zu- 
gleich sich finden, dasselbe Verhältniss einnehmen zu den vorhan- 
denen Textfamilien, in welchem die übrigen Briefe und Abschnitte, 
welche bei Syr. fehlen, zu denselben stehn. Hieraus ergibt sieb 

6* 
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die Nothwendigkeit , eine Sclieidang- vorzunelimea zwiscbeo dem, 
was hei Syr. fehlt, und dem, was bei letzterem zugleich yorhan- 
den ist. Wir haben zunächst ganz unabhängig vom Syr. die • 
Briefe und Briefabtchnitte zu durchforschen, welche bei dieMB 
fehlen, nmd in ibncii iIm VerhftttMM dM armMiMll«! TczIm n 
deD beiden TeztfimtlieB feetsnilelleii« Brtt weiie dieeee geidiebi 
iit, kdniieo wir mat den übrigen Briefen nnd BrieMe^nit- 
ten beschitfkigen, die der Syrer ebenfalls bietet; dies nber wiid 
nnoiöglieh eein oline fortlaofeode Vergleichong eben jener syri« 
•eben Textgeetalt «elbst, daher wir denn diesen Theil der Onler- 
sucbnng passender dem nächsten Abschnitte Torbebalteny der Ten 
der syrischen Recension insbesondre handelt« 

Wir beginnen unsre Betrachtung des armenischen Textes mit 
den 4 Briefen, welche bei Syr. fehlen , wobei wir nnr Cap. 4» 5. 
des Trallerbriefes vorläufig ausscheiden. 

Zuerst der M a g n csi e r b ri ef. Hier ist die Ueberein- 
st immun g von Aimii. mit d e ni T e x t e von A so in die 
Augen fallend, dass sie kaum einer ausführlicheren 
Begründung bedarf. Natürlich ist wiederum abzusehn von 
den Interpolationen des Testes B, soweit dieselben sich mit eini- 
ger Sicherheit ausicheiden lassen; die behauptete Oebereinetun» 
ninng mit A bat also nnr den Sinn, dass damit, ein Gegeniata 
anch gegen die ursprüngliche Teztrecension B ausgesprochen 
sein soll. Aber anch mit dieser — nach dem ganzen. Entwich- 
lungsguDge unserer Untersuchung selbstverständlichen — Ein- 
schränkung ist die bei Weitem überwiegende Uebereinstimmung 
des Armeniers mit A ganz unzweifelhaft. Der Stellen, aof die 
sich diese Thatsache gründet, sind so viele, dass wir nur die 
allerdeutlichsten herausheben wollen. Cap. 1. ^iongentarajov für 
^Hov xut not^inov, — jov olqxovxqq jov aidtvoq tovjov für das 
einfache jov ulwrog loviov, Cap. 2. ovrdovXov für ov^ßiMiov, 
— &kOv xai T(o ngtoßvxfQitß Mg v6f^(p ^Jtjoov Xqwiov 

für xat Jü) ngtaß. X('^Q*^'- [Lat. B Iv X^Q^] ^^ov h [Lat. B x«/] \ 
vofiio 7. Xq, — Cap. 3. xazä dvvufxiv für xajä yvcjfÄijv. inti 
ovx Ott JOV Inlaxonov iovtovxzX, für ov yuQ tovjov)x%X» — Cap. 4. 
xaXovai (wenigsteaa dasselbe Verbnm bei Arm.), twXiyovai, — Cap. 7. 

inoiijaiv für not^. fnidh nttguarja^^t tvXoyop ri ffoina^m irrX. 

für fiTjdi Ii (patviad^m vfttp cvAoyov. — ip %fi uvanji für h niatiL — 
Cap« 8. ofiokofüvfttP X^Q*^ f*V fi^Vf^^ ^ igpoifu&a x^Q^^ 
^nt, — og xatdi napra §^Q^ffat Ittr 8c naptn xatevtigianfüt 
u. 8. w. Hierzu lassen sich eine Reihe Ten Zusätzen fügen, 
die Arm. mit A gemein hat, während B sie nicht kennt. Se 
Cap. 3. der Zusatz tov ta xgviftu ddoia zu ^<ov. — Cap. 4. (zum 
Schlüsse des Cap.) die Worte 6m %6 ßtßalwg xew' iyroX^v 
avvu&gotXtai^ut. — Cap. 6. xui roig ngoxadi^ifiivoiq ilg Tvnov xat 
dtdaxriv otif^agaiag, — Cap. 9, ind anb jijg ogfiijg iityx^rjaiTi. — 
Cap. 13. iv vi^ xai naj^i xou iv nvivfiau ip oqxS ^ 
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(Umt hat Arm. den ZuMtt obwol nit einigen AbweiehoDgeD). — 
Cap. 15. imaxoma Suv^mduv. i¥ir kdaaten diem Veraeichnuifl 
MB ein Betrieb tliches noch vermeliren ; doch mögen diese Beispiele 
g^nSgen ; wenigstens Mod grade die vorliegeadeo Stellen sämmt- 
lieh von der Art, dass man kaum bei einer einen Grund wird auf- 
finden können, warum der spätere üeberarbeiter sie bätte weg- 
lassen sollen. Hierzu iicsscn sieb nocb eine Anzahl von solcben 
Stellen fugen, in welchen eine grössere Aenderung der Lesart 
vorliegt, ohne dass man berechtigt wäre, die Schuld uuf den 
Interpolator zu schieben. So Cap. 7. dtaqti '^eade bei ß für dtu- 
q>vy6vTig ö(ov Ttv'^ofit&a. — Cap. 6, ukXrjXovg ayari}]a(o^if:i' bei 
B für IvTglniüd-t «XX^X«t;g. — Cap, 10. *v« fAi] o uXköi(jiug vfiMV 
xv()uvarj für %m firj öiaq^d-agfl ti^ iv i'uXv u. 8. w. In allen 
dieaen Stellen bietet Am. den Test van A. 

Andreneita finden aieh aber doeb wiedemii BInxelnbeiten, in 
wekben Ann. mit B atinnit. So feblt bei B der Sata Cap. 7 «ya». 
^ivog ct)y, o^c loarov ovrf d<A %&¥ iatoatoXmp (ac. oviiv 
imohiaty). Hier lässt Ära. wenigstens die beiden ersten Worte 
^9t»ftivog wv ebenfalls weg. Cap. 8 feblen bei B die Worte äl'dioc, 

iato aiyrjq n^ot^^v, dafür nur ov aW ovauodfjg» 

Arm. und Sev. nun lassen beide das utSiogi ovx ebenfalls weg 
(während Timotb. mit A es festhält). Sehr instructiv endlich ist 
die Stelle Cap. 13 vnoiuyTjtt ttpin taxonut xai uXXtjXoig, wg^Irjaovg 
Xgiojoq TM naTQt xaxa a«{;xa, xai o\ anoaxoXoi j(p XfjtOKp xai 
TW najgi xai nvtvfiun, Vva l'vwaig tj aagxtxi^ rt xai nrtvfia- 
xixri* Hier lässt nun B (ab^esehn von der Variante zum Schlüsse 
*ya l'vwaig tj xuxu 9t6v Iv v(.av) den ganzen Zusatz y.axu. aagxa 
^ xai TcJ nvtvfiaxi weg; Arm. aber bestätigt diese Weglassung 
swar- nicht Im. Gaazen, aber doch in einielnen Worten. Wftbrend 
■Salieb aal ol ^broofoSLoi %^ Xgiaj^ aal iruzgl stebn bleibt, 
liaet er Im Anfonge daa xmä aapaa und anm SehlihMe daa xai 
nrevfiart weg. DgL Weglasiungen ändern natürlich das Ur- 
Aeil niebt, welehea den. Arn. der Familie A avweint, aber sie 
•liefern wenigstens dafür einen Beweis» dass der Text von A nicht 
so ohne Weiteres der allein giltige war, daher vielmehr durch sol- 
cbe Weglassungen dös ürtheil nur noch gekräftigt wird, welcbea 
auch in der Textfamilie A eine Anzahl später eingedrungener 
Zusätze fand, denen gegenüber B trotz aaderweitiger laterpola- 
tieneu den reinen Text aufbewahrt hat. 

Varianten im Einzelnen, welche eine Uebereinstimmung von 
Arm. mit B erwiesen , sind im Magnesierbriefe ziemlich selten. 
Abgesebn von sehr unbedeutenden Kleinigkeiten (Cap. 3. v^ug für 
rifiäg. Cap. 10. xai für wc- Cap. 11. ri^aq für v^ug , vgl. bes. Cap. 3. 
ov ngoaiiXt]<p6Tag Tr,v qatvof^^vfjv vtwTfgtxfjv ra^tv, A, wofür Arm. 
aut B ov ngbg t^v (paivofievrjv a<poQwrng vtoTijta haben, eine 
Jedanfidla richtige Lesart aach aaa ianern Gründen, weaa siän 
die farhergehenden Worte vergleicht, wo die Hagnesier gewarnt 
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werden /iij avyxif^^ V^^''^ IniiiiB^ifOtr* Em wi ab« 
?M Ailtr 4er Pareoto» Didit vom Aller det Antee 41« leda$ 
nwl ^aie A tM kteteren ftpridit» «rweiet sich ab me 4«gM» 
tiMke Aeatemgr. Hienrit ead%t siqfleicfc aller Streit Aber 4ie 
AaffessoDg' der Worte rawrepfar^ rafyg* Cap. 8. lieat Ana. aiit II 
yMtu fo/<ov '/ovtlofxov, wahrend Lat. A «ofil */Qa#gfiiy i t» » Cod. 
Med. und Caaanat. aber die aaa beiden Leeartea eatttandeaea Warte 
xHTu vofiov ^lovduiü^hv bieten, la deaiselbeB Cap. lafsen Arn« 
und B in dea Wortea l^ma^^K^rec imb ;pafMrec avml dai 
uhtov weg-. 

Alle diese Varianten sind freilich bei weitem nicht im Stande, die 
Uebereinstimmungen mit A aofzuwie^en ; ja sie würden nicht einmal 
die Benutzung von Haadscliriften der Familie B durch den Armenier 
erweisen, da in den oben besprochenen Varianten mit B Arm. wie 
es scheint stets den richtigen Text bewahrt hat, dieser aber un- 
abbängig von B auch in Handschriften von A sich erhalten haben 
kaaa (vgl. iasbee« das aaru rd^ov 'Iwdcüafiov von Cod. Med«). 
AÜelaeia aadrerUaMfaadbeweiet allerdiaga eiae Beavtsang 
VOB Baadeebriftea der PaMilie B dareb dea Arak 
Ba fiadea eieb alaKeb aMhre Btellea» ia welebea Ana. eiaea 
aaa A aad B |(eMiacbtea Text bietet; Bierher gpebdrt Cap. S. die 
Lesart ad boaiaeai earaaleai» aai ngog oa^m ?oa A aad 
npoc a9&gw7i9w Taa B znsaaiaieageeetat. — * Cap. ö: Image priae^ie 
bnius mundi, aaa toC ii6üft€fv zo^tov (sc. x^^^^^^Q^) ^ >od 
ihtova tov uQXO^T^oc rij^ novrjgkif (B) eatataaden. Cap. 6. somite 
in TOS similitudinem Dei et coneordiaai, wesentlich mit A (ofio^- 
&ftav &(nv Xaß6vjfg)j aber aus B (h o^ovola) ist der Zusatx 7ta\ 
ojuovoiav bei Arm. geflossen. Ebendas. auch die Lesart sed (cum) 
amore Jesu Christi, näher an B uXX* h Xqhiju) *Ir]aov, aber das 
Wort dyantj wol aus A herübergenommen, welcher uXX* *Ti]aov 
li.QtaT(p uXXi^Xovg dianavrög uyunujt liest. Endlich gehört hier- 
her vielleicht auch Cap. 10. Hier liest A rrjv xaxrjv ^vfirjv tjJv 
nahMita&uaav xul ho'^iaaaav ^ Gr. B hat für die letzteren Worte 
Ti)r HaX«, T^v a iotinviav. Dafür liest aaa Arm. quod acidam 
fiietaai eet (ae. femeataei) eamptioae, laa alaa beide Partidpia 
h^^tomou» aad ütm/iwOanf. Dach ktate dida iediglieb aaa deai 
Texte YOB B bar? orgegangea aeia , da- Lat. B quod eorraaipit et 
pvtrefacit bietet« alaa ebealUta awei Partidpia ▼araaaaetxt 

Auf alle Fälle gebt a«a deai fl eea y tea aeriel berfor, daaa 
Arai. abwol er nach ^e var aar Fanilie A sa rechnen ist, doch 
«Hneoi gewiaaea Kinflusse aoeb von B aaterliegt, aad mehrfach jnit 
B gegen A geht, mehrfach aacb eiaea aaa beiden gemiaehtea Text 
bietet. Dass diese Erscheinung einen se cn n d ärea Urapraag rea 
Arm. voraussetzt, ist wol an und für sich klar. 

Bestätigt wird dies noch durch einen andern Umstand. In 
Stellen nämlich , deren Sinn durch schwierige Worte dunkel ist, 
bietet Arm. gegen A und gegen B eine dritte Variaute, die 
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giMkwol aas der Schwierigkeit niclit heraushilft So liest A 
Cap* S* av}7pair^a<, B bietet dafür 4m wie es sebeial erleiehtemile 

xaxafpQOvtTv y and Arm. hat das g-aoz secundäre spectarc, wo- 
durch der ursprüngliche Sinn keine Aufliellung erlangt. Aeiirilich 
Cap. 10, wo Gr. A uXiad-rjTS wol richtig liest; Lat. A setzt durch 
seine Uebersctzung salvificemini (für saliiiceinini) dasselbe Wort 
voraus. B liest avXlad^r}Ti (Lat. B exsultatc) und Arm., wol our 
aas dem Zusammenhange rathend , conjungite tos. 

Hierzu lassen sich noch eine Reihe Ton Varianten fügen, die 
Arai. eigeatfaUmlich bat: theils Weglassungen wie inscr. h ^ 
imnify(Mmm Caj^« U &yaSiXi^(UV9g, Cap. 4. ßißaiatg. Cap. 7, wg vor 



■ad Srm xmL Gap. tov thv o^otT. Gap. 10* di& tovto — /€i>^ 
ftüpot, ijmf,\\, xeA ßkßaiwQ*, Tlieils arleiehterBdeZvaätse» wie 
Gap.8. tantum aa ovar aht^^L Gap. 4. zu m^htoX^v. Gap. 6* 
in fine tenporum appaniit corpori für das eiafadie h jAh 
hfmni u. s. w. Anderwärts ist die Uebersetsang geradeaa para- 
phrasiread aad iaterpretäread: so der Anfang von Cap 5: oportet 
iatelligere qaod omniam rerum finis est für Inil olv tAo^ tu 
ngayfiara e/u. Ferner der Anfang von Cap. 6: et quoniam in eo 
quod antea scripsi de episcopo et presbyteris etdia- 
conis vidi omnem coetum vestrum plenum sancta fidc et amore, 
et peto a vobis ut in concordia et Deo fariatis omnia, womit man 
den Text von A vergleichen mag: inn ovv h joig ngoyiygafufii- 
votg TiQOüwnoiQ to näv nXij&og i&fMgrjaa iv nlaxii xui ayunrij 
naQatviü Iv ofiovola &tov anovddt^eTt nctvxa nguaattv, Cap. 8 : tl 
yaQ fifXQ^ — Qjüfitv schiebt Arm. wie es seheint ein Grossem 
aia : aed Baae qaaad« eognovinas TeritateBi» et etc. Gap. 0, wird 
der Aaadraclc xvgmx^ dareh Doalai daea aaecta et priaia uaiscbrie* 
baa. AeMiebes fiadet sieh nacb in aieailiclier Menge. Zaweiica 
wird der Aasdnick ran A io verkilmter €estalt wiedefigegelieii : 
ae Gap. 5. t^. om^&w^hv iig to avnd nd&og darck pati et nari, 
Gap. Ö. dg nmotriTa ilniSog ad hoc gaudium u. s. w. 

Aus alleai geht benror» dass mindesteas die armenische üeber- 
■etaaag wie sie vorliegt, an sehr vielen Stellen einen ziemlich 
secandäreo Text repräsentirt. Doch lässt Hieb freilich aus den 
dem Arm. eigentbümlichcn Verschiedenheiten nicIit mit Sicherheit 
auf die dem Arm. zu Grunde liegende syrische und hinwiederum auf 
die dem Syrer zu ürunde lie((ende griechische Textgestalt schlies- 
sen , da vieles jedenfalls nicht auf Rechnung des übertragenen 
Textes, sondern des Uebersetzers selbst zu setzen ist. Hierzu 
kommt dass der armenische Text selbst wie wir schon oben ge* 
sehn haben, sehr im Argen liegt, und mannichfache spätere Aen«> 
deniogen erliltea babea auiaa. ladesaea IKaat sieh trots alledem 
die ' Tbalaaelie aiclit aBStaMeB, dasa der Araieaier eiae 
swar orapv&Dglieh aas A gefloasene» aber bereits 
■lebrfach geaiiacbte Textgeatalt darbietet. 
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Aadieneite gebo wir jedoch ketnoiireg« a# weit, bebaopten 
XU wollen, dass Arm. nirgends den riclitigen Text gegen Cod. 
Med. aufbewahrt habe. Schon oben haben wir gesehn , dass er 
an einigen Stellen mit B eine vorzüglichere Lesart bietet. Dem 
fügen wir jetzt noch weiter hinzu, dass er auch mannichfach Ver- 
derbnisse des Cod. Med. (und Casanat.) aufgezeigt und gegen 
diese Autorität den Text von Lat. A aufrecht erhält. So liest 
er Cap. 6 jov nXTjaiov mit Lat. A B Dam. gegen nXijaiov 
Med. — Cap. 7. (iv uyanri) ilQ^Ifiaovp XgtaiSp mit Lat B gegen 
iJg iatiw *Ifjaovg Xgtaibg M«L — BbMdM. ilg IV« Miof mi LmL A. 
(vgl. Mcb B tU tig thtr nAv) gegeo MdL» 4«r Iva w«gliisft. — 
€«p. 9« die WeglMtoog 4ei yu^v vor fSmiC» 10, 6afi^g 

mit L»L A für o^^g, Cap. I4L mif ixi l ia a für tut^ixiUwnu 
Cap. 15. dSioMQnow för ^loxpfToy« 

Wir wenden uns jetit lon Trallerbriefe, . Atteh hier 
geht Arm. in der Hauptsache ait A gegen B: nur iat 
es tbeilweise schwierig, zu erweisen, inwieweit die Abweichungen 
des Textes B von A und Arm. eine ursprüngliche Textrerschie- 
denheit waren oder erst durch den Ueberarbeiter hereinkamen. Zo 
den ursprünglichen Varianten lassen sich indessen mit einiger Sicher- 
heit folgende zählen : inscr. iv aagxi xai alfxaxt für ir aagxl xat 
nvivfiaxt. Cap. L (dr^Xcjafv f4,oi für das einfache Mi^Xoio«. — tvvotav 
ohne vfiüiv. — /AifirjToig ovrag &iov für f.t, o. ^Irjaov Xgiajov jov au)- 
zijgog. Cap. 2. oi' äv yug tut Itiioxoth^ vnoxuaataB^t für die imperat. 
Form T(b iniax. vnoraaata^i woraus sich dann bei B eine weitere 
Aenderung ergnb. wgntg nol^^t€ für Saiurfp nouVrt (Lat, B ISsst 
dies ganx weg). Cap. 3« bftoitag Ttdvrig ivTQ&Uo^wia» tahg dim- 
x6vovg a»c ^Iwn^ Xigtar^ für vfi^ 6i hngimc^i ahwg mg 
^ *ItlooSp Xptarw. — ot^ MtSUrrcu (ancii Antioch.) för IjcXsjcfi) oa^jc intp* 
Cap. 6. wgntQ ^auß^atfiov ^ up fuotop SiSorrtg ftttä tdu^ftAnog für 
&pUf olyo/U£'liT< xwvtiop t^t^ttvvvvxig (doch las auch Ann. wol «f- 
gavvvyxfg für Morwtg), Cap. 7. oSroc ov xad-agog iatt %fj awH" 
d-^ati für h TCMOvroc fiifiiavTou Tn avv€tSriüH' Cap. 8. ngavnd&eiap 
Ä ngaoTijTa, — 7pa fi^ — to iv sA^^o^ ßia&tprj^rjTat für «r« 
/u^ — 6 Xo/oc xal t) dtSaaxaXia ßXaatptjfiijtai (die Lesart von B 
auch bei Dam.). Cap. 9. tov ix yivovg daßiö für tov ytvofiivov Ix 
/laßld. (Lat. B beides : qui factus est ex semine David). Cap. 10. 
ovjoi ovTfq TO dox«v für ov tw üvh. zi di tv^o^ai für xai (vio/j.at. 
Cap. 12. iv jfj ofjLovoia vfjLWv xai jf/ /j,tj* aXXi^Xiav ngoatvxfj für 
iv Tjj ofxovola rfj ngog aXX^Xovg xai %fi rtgoaevxfj* Cap, 13. f^vij- 
fiovfvejt iv TaTg ngoatv^aig vfi(uv für fuvtjfiovtviJt rjfiwv. Doch 
nacht dieses Verzeicbniss auf Vollständigkeit keinen Anspruch, 
▼ieiaehr Hessen sieh wel noch nanehe ¥«rianten ?on B deai In- 
terpolater streitig siacbea and dem nrsprünglichen Teste B via- 
dieirea, wodnrch dann der Unterschied Yon Ann. nar um se grösser 
werdjea würde. Auch einige Znsätse von A kennt Arm.« 
die bei B fehlen: so Cap. L das 10p lp«sy (fiadet sieh jedeeh 
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bei Lat. B). Cap. 3. jijg uyan^Q iffiwv (auch bei Lat. B). Ferner 
der ganxe letste Sali Cspt il : ov dvvatou oiv xf<paXfj x^Qh yivrrj^ 
^r^rcu Sww fiiUSv* tov &io^ifna9iP inayytXXofi^vov, og iatiw ovröc« 
Cap. IS. die Worte luc ivtoX^ zu rat imünt&Wft, 

Dagegea Mod die Uebereimtinnii ngen mit B wieder 
sehr nnliedeateod, wenigateiui der Zahl' iieeli. Cap. 8. die Wegflaa* 
eng de» niffi wv vor ninttafiai (wenn dies bei B allein feblte> 
Wörde man es aaf Reeliaang' des Ueberarbeiters gesetzt liabeD)u 
Gap« 6. vielleicht y.(Qctvvvvxfq tvLT Ji<yoyv€^(a« oben). Cap 7. UQUfßV' 
tiptav (Plur. für Sing.). Cap. 10. aga xavaiptiSo^tat ohae ov, wo 
übrigens auch Severus mit ß geht, und die Lesart von A jeden- 
falls einen Irrthum enthält Cap. 12. für eig itfurjv nargog ^Trjaov 
JCgioTov schiebt Arm mit B ein xai ein , bietet aber noch einige 
andre Abweichungen , die B nicht kennt (letzteres wiederholt ffg 
tt^Tjv). Ebendas. v/nTv für vf^Tv. Cap. 13. o tzuz-^q ^Irjoov Xqi- 
(TTOv für 0 71. iv *Irjoov Xgiaiw, — ivQiS^ilrifAiv Tür fvQtd^Hfjre. — 
Uebrigens liest Arm. mit B in demselben Cap. auch i'ggwod^t iv 
kvqI(^ *Jtjaov Xgiot^ , g^en ^> welcher h utfgitp weglässt. Doch 
ist diese UehereiastiflMMng mir safiillig, da £rm. auch sonst 6 
jtvgtog oder h «vpioc ^^<3v so dem Naaien Christi hinsosnfügeo 
pflegt, wie denn fiberliaiipt bei desi Namen Chrisü ein so bedeatendes 
Schwanken der Lesarten statt findet, dass daranf ein ArgumM 
für die eine oder andere Teitfamilie nicht gebaut werden kann. 
In Dehereinstimmnng mit dem bisher gefundenen Steht es nun 
' aber, wenn anch im Trallerhriefe wieder eine Reihe von Stellen 
'ilieh finden, wo Arm. beiderlei Familien voraussetzt, oder sonst 
cnnen sjecuDdären Text bietet So liest er in der Inscr. .mit A 
aagxi xal al(.iaTi , lässt aber mit B das xai xto naS^H weg- , wel- 
ches B weiter unten nachbringt und gleich darauf bietet er statt 
iv Trj etg avjov uvaGTacrtt vielmehr iv %ij avnoTuad uvtov , wo- 
mit verglichen werden mag B: iv nd&ii tio diu axuvgov xai d^a- 
VVLTOV xai uvaaxuGii. Arm. ist hier ebenso wenig im Rechte als 
B, und der Text von A als der schwierigere verdient den Vorzug. 
Cap. 1. hat A ov xaxa /()^(7<v , akXtk xaxä <pvatv^ B. ov xuxu 
XP^cF<y, aXXä xaT& xT^aiy. Arm. das gans secnndXre non va- 
■itote sod sagaei saplentia. — Cap. 3. eine der Tersweifeltstoa 
Stellen, die auch Arm dnrchass nicht ins Reine bringt. Ignatios 
sagt hier nach dem Texte von A von dem Bischöfe der Trailer: 
dy loyß/tficu xal TOt^c äd-iov^ ivxQiiua&atf äyanwvxaCt ütg ov tpU^ 
dofiai tävxov noxegov, Swofiivcg ygu(pHV tfnig xovxov^ töSro 
0)i^&T}v , "va oiv xaxuxQiTog atg anooToXog vfuv Stazaüao/nat, Es 
leuchtet ein, dass die Worte, wie sie hier stehn, ansinDig sind« 
Lat. A bietet bnchstäblicb denselben Text, indem er, ebeafaUs 
bis zum UnsioD, treu übersetzt: quem existimo et impios revereri. 
Diligentes quod non parco ipsum aliqualem, potens scribere pro 
illo ; in hoc existimet, ut existens condemnatus , velut apostolus 
vobis praecipiam. Nur das iu hoc existimet für dg tovtq if^iiv 
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und der Conj. praedpUm weicbea io etwu von Gr. A ab. Den* 
Mlbea Text Riebt Mm B i» folgwidar Qcstalti (ao CoM. BPOV) 



liri^ciJUM, Tro ^^t«» THriv ilrau «|»0(NivT9/c imh^f* ^idsfgm 
fiip Stm Xffiothv, &XX* ovdinta Xfftüw^ Sfßlf »tfu* i^ii T ülim ^if, 
t4x<>> T^Mfc«* oifx mg^amiot^ilot AmgAmoftut. Ekmm LsL B: 
... quia autem diligo Toa, parco freqaeatiM ?»bia acribere: ne 

videar aliquibus eanlrarins ant taediosas esse etc. , alaa wörtUcb 
■k Gr, B. Ana einer oberfläcblicben Vergleichung erg-ibt sieb, 
daaa B im Vierlaufe der Stelle einen so abweichenden Text bietet, 
dass daraus sehr wenig für die Kritik entnommen werden kann. 
Wichtiger dagegen sind die ersteren Worte, indem sie wenigstens 
für uyanmiag tog ov (fitidof^ui die Lesart dynnoiv vf.iuQ (feiSo^uiy 
statt des ansinnigen tatndv nöiigov aber awiovontgov herstellen. 
Es leuchtet jedoch ein, dass damit der Text im übrigen um nichts 
gebessert ist. Vergleichen wir nun den armenischen Text, so 
lautet er foigendermasseu : atque quoniam amo vos, parco vobis 
Mfiliere vebeMitar (?alide) et glorificare. 8ed et noa anai aaf« 
fieim aicat apoatolna praedper« Tofcis, quoMoi mali^ia (qana) 
«•■deamtna a«a« Dieae UebaraetiSfig gibt ebenso wie B eteeo 
kNMflielMe Siu: grieeMach w8He sie lasttn: xoi äymnSnf vfiäg 

xol ov« a^tog ttfii otg anooToXog itax&mmoBm Mirintpffoc ^« 
Allein dieser Text kann nicht der ursp i iy glic ka ada« Bietet 
auch der Anfang der Worte den durch B gesicherten richtigeo 
Text, ao ist dies schon wdt sweifelbafter aut ov« ££iOC tlfu (ao 
adidnt aamlich der Text hergestellt werden xn mössen, nicht oix 
(htj^rjv oder oi) dviuftai wie Petermann will , der übrigens auch 
das dq tovto irrig wie es scheint aus dem quoniam herleitet). 
Dieses scheint aus B eingedrungen zu sein uXX* ovdintj Xoiarov 
al^t6g tlfxi» Ganz unverständlich ist das xai do^atav , weiches 
sich aus Iva firi do'iw von B erklärt. Vielleicht floss do|(U 
und a^iog in ein Wort zusammen, Arm. brachte aber letzteres 
noch einmal. Endlich aber und dies ist das Wichtigste, kann aus 
dem Arm. der Text von A nicht im Entferntesten erklärt werden ; 
man sieht aiebt ein, wie beijder Leaart von Arm. die CorruptioH* 
TOB A eatatoben koanteii,- Dagegea bat aa mgekabrt die hSc|ato 
WabfBdieialichkdt, daaa Arak nolt Bttfe tob B dea Text ertrilgw 
Kdi benastdlen aacbte, aiit Weglaasaag eiaiger, wie ea aebiea» 
daastdreadeB Anadiüeke. Ble flefateUnig dea mprtinglidieB Tez- 
taa ist ia aebr veiacbiedener Weiae varsnebt wardea. Die älte- 
rea CoBjectorea tob Sdaasius, Pearson, Toapias, Jnnins s. bei 
Jacobson. Dressel will lesen: ov ^oyttofim xai rovg äd-iovf 
iwiffintoS^ut [ov fiovov vftäf oDc ayanü)]^ ayancjvTagj wg ov fpdSof^ai 
loaroti. lloTtQov 6w(iiLiiifüg tnX, An der Heratellun^ des Debrigen 
▼erzweifelt er. Petermann conjicirt: Äyanofy v/nag <pddofiat 
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wv xajaxQitof wg anSaroXog vfuv dtajdaawfiai. B u n s e n : aya- 
nwv rfKÖi' (piidofAUi* ^vvxovwxtQOV dvvofxtvoi ygafftiv vntQ tovTOVf 
iita toiio] dttv ovK (pi^drjv, W /ui; wp ttaifux^nog ü}g anomoXog 
vfiSif Staraaamfimth Die BanseD'aehe Coi^eetor iit relatiF iaamr 
Meb die Vorzüglickste von eilen« Deeb kdnote der Text B in de« 
7ya fifi MSm-.irt^] wol Becht kdwn; und fblgeMle Cosjectar 
mag wenigstene aar Brwigug uheiagegel^ werden: uyctnwv 
Vftag q>tiSofUU iffiwv^ xal ovvtovhrrfQov ygatfiiv dvvupitvog [imi^ 
TOVTOt;], dtä TO ^0 (oder inl rot;Ta>) ovk ifiovXr^&rjVy "va (litj d6^t§ 
[riotv] MV xaTuxQiTog wg dnooTBXog tf/uv Siaidaoia&at. Das ißov' 
Xi^^tiv keBDto dnrch das (prj&tjv verdrängt worden eeio ; für *lvm fif^ 
Sol^ü) Tia)v war yerinuthlich <W ju?) olrjd-fj rtg, ort — Siajdaaofiai 
eine Variante M» und aus der Umstellung der Worte gingen dann 
die Lesarten utridri und (brj&tjv hervor. Merkwürdig bleibt jeden- 
falls , dass weder Gr. A noch Lat. A unmittelbar vor wv xujd- 
xQtjog eine Negation verräth, welche doch für den Sinn nothwendig 
ist: unsre Vermuthung) dass zwischen 'iva und wv xajdxgtjog 
etwas XU ergänzen sei, wird dadurch bestätigt. In dg jovto ferner 
steckt jedenfalls ein Fehler, wie euch Lat A xn verrnthen acbeiot, 
der eher h vevr^ geleeen InheB mag: inl toArm dnfib dMto 
nck wm Misten enpfeUen. Das msiff %o6vtm endKeb» wekbea. 
sieb, wenn es Seht ist, aaf den Bisehof der Trailer aoriteklMBieliB 
■MMSy konnta leicht yer hA tovrtp aaslallen. 

Mag man indessen diese Herstellung des ursprünglichen und 
Erklärung des verderbten Textes billigen oder nicht, soviel steht 
jedenfalls sicher, dass der Arm. vielleicht zwar Spuren des aiw 
sprünglichen Textes , die auf das Richtige fuhren könoeo , noch 
erhalten hat, in der Hauptsache aber einen ganz secundftren will» 
kürUch erleichternden und ändernden Text darstellt. 

Wir wenden uns jetzt zu der Betrachtung zurück , von wel- 
cher vorsteiicndp Ij^rörterung ausgegangen war. Zu den Stellen, 
in welchen Arm. einen secundären Text verräth, gehört ferner 
Trall. 6. ol xaiQol nagtfxnXixovatv 'Trjaovv XQiatbv, wofür Arm. 
iam commiscent personas suas cum Jesu Christo, d. i. wahrschein- 
lich 01 tavzotg na^tfxnXixovatv *f. Xq. bietet. Wir haben schon 
oben, als vom Verhältnisse des Cod. Med. zu Lat. A die Rede war, 
gesehn, dnss die richüffe Lesart o2 «al UXg ifinUttovmif 7. Xg, 
bei Lat A and B sich erhalten hat, wihrend die Ton Arm. vor* 
ansgesetite Lesart oi utvrtXs nichts als eine secnndäre Varianl« 
für ol «u US^ ist. Cap. 7.- liest A xmt almp 4;^aip/«fioic 



1) Man kSsnte überbtapt tnf die Vermathmig kommen, den Text ar- 
spriiagUGb Sd so gttUltm : 4nl mrot ovx ißovX^&ip'^ tva fifj ottfd^ tti 
ort C9V xarnM^iroe foe anoaxoXoi vftlv l^inrdaooftai , womit die Lesart von 
Lau A t^^v, d«r ludicaliv von Gr. A ÖtaiäggofAatt uad ebon£ills die Wr^- 
lassoDg des fir^ nnmiCtelbar von «ic stinmieo wurde. Doch ging die aadre 
Lesart tva /lil d6^a> xtX, wol frShstitig neben ber, and lag mindestens den 
Arneater «aeb an CiniBie. 
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hicov Xgtmif, B fcktet diftr i^mgifftoti ^ioT;, Mit Wcglasmg 
v«i ^Irioov XQtüXQv wnd Arm, ISftt ^ot? weg hat 'J^^ciS 
XQiovoiv. Man kÖDBte hier odb •llerdinga aaf die ?emvtliiHig 
kamMD» dwra 4er Text von A leeaiiillr, und ans den veo Ana. 

nad B gemiscbt wire. Daaidglich wäre dies nicht grade»- aber 
doch nach allea, waa wir von dem Verhältnisse der Texte sn 
einander aehon wiiaea, unwahrscheinlich. Vielmehr ist daa ¥er<- 
hältniss grade daa umgekehrte: B Hess *Jf]<Tov Xgtotov weg, weil 
er die Bezeichnung Christi als Gott schlechthin nllentbulben zu 
vermeiden sucht, und aus einem ähnlichen Grunde Icunn &tov in 
der von Arm. benutzten griechischen Handschrift weggefallen sein. 
Uebrigens ist bereits frUher bemerkt worden , duss an solchen 
christolog. Stellen die Lesarten der verschiedenen Auctoritäten oft 
hunt durch einander gehn, also auch keine sichern Schlüsse dar- 
aus zu ziehen sind. Wichtiger für die Kenntniss des Textes von 
Arm. ist folgende Stelle aus demselben Cap. : 6 iviog ^vuiaori;- 



aßviigiw 9UÜ 6iax6vm¥ n^oamv ti, wiog ov um&agog latt Tg 
nwtii^üu» So Gr. A, Dal&r lieat Lat. A: qai intra altere eal^ 
»widM eat: qai fero extra altare eat, non anndaa eat: kee eat, 
qpii aiae epiaee^o et preabytero et diaeeao operatur aliqaid, iate 

■an Miidna eat coascientia. Dagegen Gr. B: 6 ivtog tov ^v- 
ümmjgiov wv, xa$-ag6s laxf dib xai vnaxovit imoxonco xal 
nijp M^ßvwi^C* o di ixr^g aly> ovrog iau¥ o j^ai^^C im- 
ouAmv ital r&v ngioßvwdQwv xal raiv Staxovwv nQ&(tüW o 
TOiovJog ^ifxlavTai Tfj avrftdrjaeiy xal Vartv anlarov yttgtov. Ebenso 
Lat. B, nur dass er qui euini intra altare est constitutus, episcopo 
vestro et presbyteris und endlich qui vero extra altare est con- 
stitutus liest. Offenbar sind hier die Worte 6i6 xai — ngeaßvti- 
goig und xat — y^lguiv später eingeschobene Zusätze ; dagegen 
hat B mit Lut. A das o 6t ixtog wv [tov d-vataarriglov] gemein. 
Vergleichen wir nun hiermit den Armenier, so gestaltet dieser den 
Text wie folgt: nam om'nis, qui est intus altare, mundua eat 
meate;. et qui Operator aliquid alae epiaeopo et aaeerdetibaa im- 
paria eet'cerde. ..Br- bietet effeabar einea leaerliekea Text: adr 
Lat. -B laa er'übrige'aa o.yaQ itrdc xrA.; ferner lieaa er utä rth 
^Mwen»y weg, vad iatcrpretirte daa aa^ä^c ^m.dareb dea Za- 
aata aiente. Wichtiger ala. allea diea aber lat, daaa er aiit Gr. A 
daa 6 6i ixTog d)y tov SvüiaoTJjgiov nicht las , und ausserdem 
auch das TOVf ' iovtPt welebes Gr. A und Lat. A haben, wegHeaa. 
Jedenfalls war nun der ursprüngliche Text: o ivtdg dvataat^giüv 
&y ua&oQog iatiVf t 6i ixrog dvtuwntjQiov, rovr* iattv, 6 
X(»>qU fnt(Tx6nov . . . nguaaeov %i , ovroc ov xad-agog iori jfj avy- 
uSriott» Bei Lat. A findet sich ein Zusatz zu 6 Ixxo^ wv 
dvaiaattjglov , der den Satz concinner machen sollte, in Wahrheit 
ihn aber verdarb: ov xa&agog ^(niv; bei B, der den Zusatz von 
A nicht kauute, finden wir eine Correctur, ovrog iatt für jovj^ 
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fatt y woraus sich dann die Notliwendigkeit ergab, den Satz nach 
ngdaawv ri abzuschliessen , und statt ovrog das für einen neuen 
Stttc bezeichnendere o joioZjo^ zu wählen. Gr. A änderte nichts 
an Texte, aber die Worte o 6i ixibg wp ^vatuaftigiov fielea 
^reh eio Vertalm we§^. Arn. hatte dea Text voa Gr. A var 
•ich, ohae diese Worte; er eah gaas richtig eia, dau dm daa 
vavT* iattv eiaaloe war, uad Hees es also gaoa eiafiich weg. 
Folglieh aittss daa von ibia vorwiegead heavtete grieehisehe Maaa- 
script von A ein mit Cod. Med. sehr Terwaadtes gewesea seia: 
er erlaubte sich aber, den ihn gebotenen Text durch Aendemogen 
sich sorechtzumacheD* Feraer Cap« 9: og xai uXrj&ws ^y^if^ 
dn6 vtxQwv, iytigavTog av%ov tov natgoe uvtov, »atä t6 ofioiiofia, 
og xai Tjfiog %ovg ntaTtvorjug av%(p ovTtag ly^gti o nax'^Q avrov 
ip Xqi(JT(o ^Trjnov , ov /jo^ig to äXrjd^tvov Cfjv ovx i'xofAtv, Gr. A. 
— Grade so Lat A , nur dass er xaiu t<) o/nouo/na offenbar rieb* 
tiger iiinter das zweite stellt. Dagegen liest Arm.: et vere 

resurrexit a niortuis, et quem resuscitavit pater, itidem et nos 
credentes in cum secundum eandem rationem resuscitabit sine quo 
noii est cuiusquam vivere veram vitam. Auf Grund dieser Lesart 
lässt naa Petermaaa uaeh dtm Vorgange von Marklaad «ad 
•ater ZastiMMuag Drees eis die Worte h nair^g a^cv iv AJpi- 
aw^ '/jyirov als späteres Glossesi aas» nad stellt isi ihrigea dea 
Text ?oa Lat A her. Allela es ist gar keiae Ndthigung so jeaer 
Aoslassnpg vorhaadea» obwol naa dea Gruad sehr wol eiasiehl, 
warum sie Arm. beseitigte. Er hielt sie aäailieh ebenso wie später 
Marklaad für überflüssig Allein der Arm. verräth selbst darch 
seiae Lesart itidem et, dass urspriiaglieh & g xul in Texte Staad, 
wie schon Smith (unter Zustimmung von Jacobson wie eS 
scheint) p:anz richtig vermuthete. Ist aber dies der Fall, so 
ist die Auslassung jener Worte zwar wol möglich, aber durch 
nichts gerechtfertigt, und den Armenier trifft wiederum der Vor- 
wurf, den Text willkürlich zurechtgemacht zu haben. Was übri- 
gens das ovTwg betrifft, so steht es zwar dem (ug nicht grade 
entgegen (es könnte eine umätaiidlichere Ausdrucksweise sein)j 
kann aber auch getrost weggelassen werden, und entstand viel- 
leicht erst ans der Aeoderang des &q im og* Oh Ans* es gelesea 
hat oder aicht, mag dahingestellt hleibea» weaa aaeh das loteten 
fiuit wahrsehelalieher Ist — Fernere Stellea, die dea seenadäion 
Ursprnng des Textes voa Arn« erwelsea» siod aoch Cap. 12: ^ 
ttfiilp fungdf 'Iiioov X(ftaTOv (A), wofür Gr. B «Ig Tf§t^p naiific 



1) Der Text von B gibt fceisen Auikehlast. Er liest hier nur: xal avi- 
Ott} 8ta TQuiov ^fieooiv, iyeigavros ctvrdv rov naxQOi mitten unter einem 
Wust späterer Kinschiebsel , und erst gegen Ende des folgenden Cap. bringt 
er ^e Worte nseh h roiwp dvaoti^oag ait^ nett^g «al ^fiäs 9** a^9v 
iya^el ' ov x'^ff^ ''^ aXrj^wbv ^^v ovx H«* rtg, was übrigens immerUs 
no«b eber llir, als gegen die von Km. attsgeUtaenen Worte spricbt. 
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xal eig Ttfir}v *If]üov Xqiütov bietet (ebenso Lat. B, nur dfov 
narQog). Arm. liest hier: in honorem patris et unigeniti eins, Do- 
nioi nostri Jesu Christi. Das „et'* mag ursprünglich sein; ebeiiM 
wollen wir öm io bftufig bei Arn. eingetragene DeBiai aoitri 
nicbt orgiren. Dagegen ist jedenfolls daa nnig eniti efna ein lo- 
terprateinent, woin eieli eine Parallele in elaeoi Manoaeript vm 
B ittdet, weicbea vlo« *Ifjü9v Xptat99 lieat Bndlieh gana mS- 
AUig iai Beeil €ap. 13. Hier findet sich bei A dus dankla itypi^ 
Cive (Cod. Casanat. prim. man. ayvlt^trat) v/nwv t6 i/j.6v nvfvfta, WO» 
für Lat. B äyvil^tteu v/uair, Gr. B nand^Ejai vfA.aq las. Arait Ter- 
atapd die schwierigen Worte nicht y und bietet eine Mtte» gfana 
aeenadiire Variante: desiderat vos. 

Aas dem Gesagpten geht wiederum hervor, dass Arm. obwol 
im Ganzen und überwiegend dem Texte A beizuzählen, doch nur 
eine ziemlich secundare üestalt diese» Textes bietet, unter mehr- 
facher Benutzung- von B, ohne Rath und Hilfe in verdorbenen Stei- 
len, vielmehr vielfach nur erleichternd und willkürlich ändernd. 

Bestätigt wird dies wiederum durch die Arm. eigenthümlichen 
VuriHuten, besonders durch die ergänzenden, erleichternden and 
interpretirenden Znsätxe, wie inscr. v era carne et corpore. Cap. 1. 
U6%aaa mit den beigefdgtea Objecto rdv ntv^iov ftw Tiyoe^r Xgi- 
«rdr« €a|». Ii. </c yhww oero9 ir«^ %hnß &Awnw für fig vdv 
9d9vnp airw* Zn diS di xol to^ dwxivovg acbiebt er eie eignes 
Verbw ein, and überaetat conrealena eet et diaeonis ob sequi 
— et ia ovaibns ete«; das folgende näatv interpretirt er dweb 
Den et boainibus. Cap. 11. ^qpa/»'0VT0 ar durch fortasse fiereat et 
apparereot. Ebendaselbst die l'ehersetzung der Worte toB d^ov 
Ürmrir knayytkXofiivov o iattv avtog darcb quooiam Dens promi-' 
«it conianctioneSi nostram cum ipso sicut anum corpas. 
Cüfi 13. zu ovy tt^ioc f^i"* Xiyta&tti ergänzt er anomoXoq. 

Andres ist weniger instructiv, und auch die zieoilich zahlrei- 
chen Weglassuugen machen nur mehr im Allgemeinen den Bin- 
druck eines ungenauen Textes, als dass man eine bestimmte 
Tendenz dahinter vennuthen sollte. So fehlt der Zusatz Tr^g iXnidog 
^fiMv zu Christus in der luscr. und abermals Cap. 2., das vntj- 
phoi Cap. 2, welcher überflüssig zu sein schien, aber bei A und 
B stebt €ap. 7. Mit xal SiUM6vov (s, oben). Cap. 6 o iattp 
9itQ^ TO0 xpQiov (s. welter miten la der Note). Cap. 9. Sc akti&ßg 
iyivvTj&tj, Cap. 10. bleibt von den Worten cScnrc^ ttvig cr^cet 9rw§c 
wiw94oTt¥ Sanofi nur Ssjuq [ol] ämauit ateba, gegen A. 8er. B. 
Lige bler nrsprünglieb ein Glossen vor, so wärea die Worte 
TOvr/oTif dijtmot an dea Rand zu verweisen» der Arn. hätte dann 
Irotaden eipan aecandären Text. Cap. 12. lässt er neQicp^QM uhotH 
fMfvog weg, and verbindet d-eov inmxiTv mit dem Folgenden. 
Cap. 13. fehlt a»y laxaiog ixtivwvy was überflössig schien. Da- 
gegen mag er Cap. 8. in der Weglassung des prophetischen Ci- 
lats ovai — ßlua^fiMot, welcbes sieb aacb bei Dan. nicht 
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mebr wiedergegeben findet, Recht haben. Dieses Citat konnte 
in der unipriinglicb von Arm. bcnotsteo Handschrift ?od A noch 
fehlen * ). 

Der Pbi1ftd«lp]iCD«rbriof, la dm wir jetst ÜbergehB, 
iMtot in Gmm v^Müg dieMUben BnwMiiungen dar, wie Maga. 
«vi TffsIL Aatk ki«r sind «ellNit niieli Ahmng aiaatlieh« «Mh- 
weialachar odar aatfanasslicher lolierpolatioiieM des Testes B die 
Tefianten von Arm. mit A so zahlreich, dass er unbedingt endi 
in diesem Briefe der Familie A beisazählen ist: und sicher wir- 
dea dieser Vaiiaaten g:egen den ursprünglichen Text noch weit 
mehre seia, wenn der Interpolater aiclit so tiefgreifeade Daige- 
staltungen sich erlaubt hätte. 

Inscr. iv yv(xff.ir] ^Irjootr XgtaTov, wofür B ausser andern 
Aendcrungen iv d^eXrjfiait bietet. Der Anfang von Cap. 1.: ov 
iniaxonov lyvotv, ovx utp* eaviov, ovdi nvd^Qionatv , xexirja&at 
%fiv diaxoviav für d^iaadf^uvog v/ntüv jov intax. , lyv(ov oti ovx 
— äv&g- ^l^tco&Tj TTjy diaxoviav. Cap. 2. jixva ohne wg. — 
jäc xuxodidaaxaXiag für Jijv xaxodidaaxaXiav V e silent. Nydpr. 
Baliol. oder xtjg xtaioSiiaaxaXiac BOV Aug. Magd. Petav. Pal. 
Eag* — Cap. S. xAii^^refiff für khjgovofi^atu — oSroc 
iMu ü6 avyxatmtdvtiu für iAtog dx ¥tm Afimv eSri Tob 
no^oac a^av xaif«i»&(» wo jedea^ls wenigsteas ia deai im* 
9m6g im eiae ursprftngiiclM Variante vorliegt. €ap^ 5. In 
atv arrX* an das Vorhergehende angeschlossen , statt tu yag tffti 
als ataer Sati (doch vgl. Lat. B). dtä td xoi adtinifg elg t6 
^iaffÖnov xatriyyfXxivai für utg XQtatop xarayytiXavJog, Cap« 0« 
4tvTot atijXai tlatv für ol jotovtoi Ttamg tn^Xui iiatv, (Dagegea 
fehlt ifio) bei Arm. wie hei B.) ovofAata av&gwnwy ohne vf- 
xQüiv, — rov aQ/ovTog Tot? aiwvog lovxov für jov nvevfuarog 
%ov vvv ivtgyovvTog iv roTg vtoTg r. al, t. — h fxixQ(b für ?j 
fiixQfp. Cap. 7. TO nvtvfiu für to nvtvfia (.lov. — uno S^iov ov für 
nagd yug &iOv avtd EiXTjtfa, — ol Si njfaaviig fii [vnonttvüaV' 
%ig] für ti 6i vnonuvtJi [hi vero despexerunt me Lat. Bj. — • 



I) Einzelne andre EigenthSmlichkeiteD eiiilärea sich thetU aus dem Grie" 
chiiehes selbst, 8 iv nioxtt S iaxtv oa^i rov nvfüv mal i¥ Aydnfj 

o ioTiv nlua 'Ir^nov XgtOTOv. Hier bietet Ann. aIIor(lin{2:s sccmidir Me et 
spe et cnena sanp^iiinis Christi, aber coena für aynTirj erklärt sich leicht aus 
dem Duppeli>inoti des griechischeo Wortes. Theils erklären sie sich aus dem 
Sjriidien: so Cap. % i» $ itayinnn w^thtoeifu^a^ wofür Arn. nt iavo» 
niator vila vestra ean üs, wo statt vestra, nostra sn lesen, nad ein Irrthma 

..TF r 

der syrisehea Ponctation C^mm far ^aaa>) annuahsieB IsC (S. die Petor- 

■ aaa'Mhe Note.) Bbeasa Gsp. M., wo ^ v# «r«!^«« «t^ov dorck coai 
si^ craeis Damiai nostri wiedergesehen ist Bier hat Am. olmbar den 

spiMften Text nüssverstanden» nnd |^'T ^ in signo liir labJuA.in paiaisne 

gelesen. Bhen hierher «ebürt der demliek MMge l^ill, dasi ier Siagnlar 

für den Plaral, oder der Plural für den Singahr gSMlrt fit, was Sidk nüt 
liilfe des syrischea iUitbai sehr eiofiich eriüivt. 
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ngotidoja für ngofiad^ovrou — ixr^Qvaaiv für ^xi7pt*£/ f*oi. — 
fitfiTjTui ylvtad^t ^Ir^aov Xgtatov tag xul adnbg lov nawQog avtoS 
für fufi, yiv. Jlmvio^ «fU t&v Slkm im%at6imvf atg xa2 «fioi vo0 
JIQpfiif 00« Gap. 8b läv finta^o^ama^ flr Ich^ 0w^f ofiCMRr. — a^' 
vfitüt für «9* ^fiuh. — ToS^ äifxafeic («leh Lat. B) lilr %itt 
ff^X*^« — ^ o^ov liir ^ Tovrofy (weaigston« «ilitr m A 
durch die üebersetzang eius^ Cap.9. thigxovTM für ttaijXd^ov* — 
th nad^og avxov xcU Xf^v awaotantw fiir na^o^, tttf»)v t^w Mh 
maoiv. Cap. 10. ;|rf<porov{oiu ^laxoyoy fiir inhxonov, — xoTo- 
licD^^a^ra« Futam (oder «ofoSiitf^^, wie wol Let B) für xot^- 
£f(tf^ (Gr. B). — ovx fCTtv aSvvaiov für ov naaiv aSvvarov, — wg 
xal ul für wg xai att aU Cap. 11. ano KtXtxiag vor avdgog ge- 
stellt. — iv Xoyi^ &tov (auch Lat. B) Tür das einfache (v Xoyw. — 
unojul^ufdt^og für unoru'^u^tvoi. — tv/upiazw Inig vfiüv^ oti fd/- 
l^aad^e uvrovg für try- ntgi vfiwv, vneg wv id{l^aad-i avfovg, uud 
gleich darauf utg xal vfiag b xvgtog für ngoad^fzau vfiug o xv- 
Qtog. • TifjLTiaH für dfÄtiiifttfu. — Hierzu füge mao ooch swei Zu- 
sätze mit A gegen B: Cap. 5. xal avpij(^&fiiifiivot und Cep. Ii. 
afia ifioi etatt dea einfadieo u^a. Wie weit Arn. etwa nit A ia 
Weglaasungen von Wörtern aa4 Sitiea des Textes B snaaai- 
■engebe, lässt sich gar nicht feststeUen, weil sich grade hierin 
das orsfirfiBglich der Pa«ilie B Angehllrige von deai dnreh den 
Jnterpelater Bingedmngenen schlechtbin nicht absondern lässt 
Freilich ist dies aber auch aiit einer nicht geringen Anzahl ?a» 
rianten der Fall, und wir hätten den nrsprüngliclien Texte Toa 
B gewiss noch manche in obigem Verseiclinisse nicht aafgeaon* 
nene abweichende Lesart vindiciren müssen, wenn wir nicht vor- 
gezogen hätten, uns auf die Varianten zu beschränken , die mit 
grösserer Zuverlässigkeit der ursprünglichen Familie B zuerkannt 
werden dürfen. Jedenfalls ergibt sich aus obigem \ erzeichnisse, 
dem man wul kaum eine uder die andre Variante abstreiten möchte, 
eine sehr erhebliche V erwandtschaft des Armeniers mit A, und 
eine Abweichung von B, die sicher noch grösser sein würde, wenn 
wir den ursprünglichen Text noch vergleichen könnten ' ). 

Andrerseits sind doch anch in Philadelphenerbriefe einige 
Varianten nit B la notiren, der Art» dass eiae gewisse Berfth- 
ruag des Arn. anch nit dieser Fanilie stattgefunden 
haben nnss. So in der Inscr. tg für ov;« Cap. 1.. ;i;o^«l 



1) Innerhalb der Familie A weist Arm. mehrfache Irrthümer von 
Cod. Med. (und Casanat.) mit auf, z. B. stellt er Cap. 5. avandffr loxmi gegen 
Jk^d^naoro^ her. Uat«p den übrigen Varianten : xr^v oixovofiLlav mit Lat. A 
gegen Siaxoviav Cod. Med. und K. Die Weglassang des £(c 9e6v nach ^ 
7C(f0O8vxti vficov Cap. 5., ebeDialU mit I^t. A gegen Med. B. Cap. 7. der 
Zusatz ^eov fwv^ mit Lat. A gegen Med. Cap. 9. der Zusatz xov ooirn- 
if09 mit allen gegen Med. (und iCaiuat.). Gegen Lst. A: inser. nafa» 
ftovoe mit Gr. A Gr. B. (Lat. A incoinquinatoni [dfno/ios]f Lst. B raga- 
. lare). Gap. 9. er^Ttjta ^eov süt Med. fw Mvjta nia%m§» 
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xi^aQa fUr xoQ^aZg xid-aga* Cap. 4. h hftovoia für xaru &fov. 
Cap. 4. dyanw für uyanw/uev. — iig avxov fiir iig X^tatov» Unter 
den WeglassuDgen: inscr. das avv avT(p. Cap. 3. das fiov 
hinter udtXq>oL — Unter den Zusätzen : Cap. 8. Ixti zu d^toQ ov xa- 
toixti. Cap. 10. &eov (ein Ms. Xqiotov) zu to ovofia, Vergl. 
auch Cap. 1. raig htoXatg (A), wo Ü zoug ivjoXuts xvQiov, Arm. 
mandatis divin is liest. 

Ziemliche Verwirrung herrscht auch hier bei dem Namen 
Chritti, sodasi baodichriftlicb nichts fixirt werden kann. Mm 
vgl. Cap. 1. &tov nargos xeä xvgiov *Iiiü9S Xg.-y Arm. eleito, 
nur ttvQ. rjfitSr. B ^hjaoS XqiotoB jrol ^co# najQog, Cap. Sero« 
yäg 9tov eiatp jra2 *Itiaov XftaTo^ A; Sao< yug ^cov elaip Am.; 
o<ro< }^ap XgioTov ifaip B (ein Hi. XQtareS d'eov). Gap« 4. to« 
xvQiav ^ftßv *I^üw XifioioS A. Am. ; tov xtr^/otr '/i^oov B (ein 
Ms. T. X. 7. Xq.) u. s. w. 

Sehen wir aiier liiarvon ab, aind noch eine Reibe tob Va- 
riaateo beaieKkemwerth , in denen der aecBDdftre Ursprang von 
Arau dffen zu Tage liegt. So bietet er an zweifelhaften Stel- 
len eine dritte Variante und verräth dadurch seine Rathlosigkeit: 
Cap. I. avvfvgi9^ftt(nai A üvvrjfioaxai B patiens est et consen- 
tieos est Arm. Cap. 2. das schwierige noXXol yäg Xvxoi a^io- 
n tax Ol bei A, wofür B noXXoi yug Xvxoi xiodioig rj^ipitaiÄhvot 
corrigirt. Statt beider Lesarten bietet Arm. multi lupi existunt 
qui inflati, was wahrscheinlich eine Interpretation zu dem un- 
verstandenen u^iomaioi sein soll. Cap. 3. aXX* a7iodivXia(.iov Lat. 
A (nach Med. Cas. anodivXia^hov), B wich zu sehr ab durch 
seine Uebersetzung uXXa ngoaaqtaXi^o/Aai vfiug wg xixva &tov. 
Bthm rätfa denn Arm., der das Wort nicht verstand, und iatit 
fina gani impnaaenda aa4 elaaior (oder inbilatio). Cap. 6. ip ^ 
uXi^Qi^ rjXtrj^ijv ip f ixt^&tiv B. Dafür lesen wir bei Ar».: 
portionia eins qn* doaabar, et in ea requieseaai. Mntbmmslieli 
bat er hier beidea ibarsetien wollen, ^Ui^drjp vnd IjfXif^r, 
dach tat diese Stalle noch nidit aiekar genug. Dagegen ist 
eine Benutzung heider Texte gani vnswei felhaft 
Cap. 10. Hier liest A tlg j6 avyx'^PV^'^^ avToTgy B lig to owy- 
/MOfi&^eu avTor^, Arm. aber nt proliciaeatur illuc et siainl gau- 
dea^ waa offenbar die beiden Verba avyxagrjptu nnd avyxoQfjd^rf 
Pfu voraussetzt. Bin ähnlicher Fall ist i^brigens auch Cap. 11., 
wo Codd. Met. Cas. aagx}, y^vxfjy niavu, die übrigen Auctoritäten 
aagxii y^v/t], nv iv fiax i, nlaxii bieten. Hier hat Arm. corpore 
et spiritu et mente, setzt also nvevuau bei, lAsst aber nioxu. weg, 
was sich bei Allen findet 

Anderwärts verwischt er die EigenthUmlichkeiten beider Texte, 
1. B. Cap. 7. äno aagxoQ ävd^Qü)nivf]g (A) unb axöfiaxog dv&Qvo- 
nov (B) ab hominibns Arm. Unter den eigenen Varianten 
(gegen beide Familien) zeigt sich dasselbe Streben auf Erleich- 
terung des Sinnes. So wird inscr. an uyaXXiWftipji binsnge- 

AbbsadL d. DMG. I, 5. • 7 
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fBgt h tltyantjf und dafür udtaxg/rttg wesfgelassen. Cap. 1. Vyvtov 
durcd accurate cog^novi übersetzt. Cap. 2. wird aus o notft^p 
ein pastor ortliodoxus. Cap. 5. für ahfiydni^toi xai u^iod^av- 
jLiaaTOi uyioi lesen wir et iiii digni sunt aniore propter pura opera. 
Cap. 6. Ott fvavvtidrjTog flf.ii fv vpiXv propter piiram mentem ve- 
•tram. Cap. 7. zu nXav7]üui der interpretirende Zusatz corpore. 
Irrthümlich weggefallen ist z. B. Cap. 3. der Satz Jia i6 fiij tivm 
avTOvg (fVTtluv tov nuiQog* 

Das Resultat bleibt also aucb beim Pliiladelftheiierbrief das- 
4Mlbe; Arm, folgt wesentlich den Texte von A, bietet aber 
eine weniger correcte, in schwierigen Fällen rathlos lassende 
oder erleichternde und interpretirende » theilweise aucb einen 
an« A und B gemischten TejU voraussetzende Recension* 

Der Smjrnä erb rief» zu dem wir jetst iUiergeliBy hettiU 
tigt das bisher Gefundene allenthalben. Aucb hier sind die Ceber- 
einstimmungen mit A in die Augen fallend, wenngleieh der Inter- 
polntor wiederum so viel geändert hat, dasa es vnniligiich ist, 
dem orsprünglichen Texte von B auf den ChniMl zu sehn« Doeh 
mö'gen wenigstens folgende Varianten bezeugen, dass Arm. niebt 
der Familie B, sondern der Familie A beizuzählen ist. Inscr. d^fov 
nmgog für 9iOv naiQog Ixpioiov. Cap. 1. a(p* ov HUQnov für 
ag)' ov, Cap. 4. ovg ov fiorov dn vfiüg (.iri nagad^/eo&at , uXV 
dvvuTov ioTiy f.ir]6i ovvuvtuv für a ov fuovov unoaTQi(f iad^ai XQV* 
äXXä xui (f ilytiv, Cap. 5. ugvovvTai Tut r^Qvr^navjo* — ovxec awri- 
yogoi jov &uvutov für xat ovvrjyogovat tw iptvdet* — ovx fdol§( /.lot 
für vvv oix l'do'^e f.ioi» Cap. 7. l^aiQixwg 61 tw evayyfXito xxX» 
für xai rotg tvayytXiaa^lvoig rjfiTv xxX, Cap. 8. wg ^iov hxoXr,v 
für wg d-tov ivxoXijv diaxovovvxag (ein nicht TOm Erff änzer her- 
rttfarender Zvsats). Cap« B, t &w ^fChic doxt/Auafj für S »y ixtiv^ 
doxg. ^ TovTo $ml Mpmov Är mrv* «eaplnr^oir ^soi. 

Cap* 9. ^vuv^^i Iftr iofuvijrl/at rjfiäg, ^ %A&^a fSräifW.'-^mwänhrtm 
ftt uviftu^utt für Ma96 fii dwimavaati* ndvtm vH0f^v$9tH 

aho^ TSv^M^« fttr ravra t6v Shfimv h^tdv ip^itifaffS* 
(hier weisen die fthniicfa klingenden Scblussworte auf eine urapEiag- 
liehe Variante hin). Cap. 10. xai 'P/oiv xai yiyad^nnovv genaa so 
Lat. A; B ircri ZiMbi' «al läyad-bnoda. Dieselbe Variante auch 
Philad. Ii., wo sie nur noch nicht erwähnt wurde, weil dort Arm. 
g^gen alle Auctoritäten von A vor y^^a^. das xai einschob. Wir 
können aus unsrer Stelle schliessen, dass auch im Philadelphenerbrief 
Handschriften von A das xui lasen. — oi xai (v/ugtoxovai für oi xai 
Otpodga iv/^agtaiovai. — ov fiij nnoXtirui für napuXoyta&TjOtxat, — 
ovdi vfiäg inataxwd^i^afxat für dio ovdi vfiug inata/. Cap. 11. 
rj ngoaiv^fj vfiwv änijX&ev ^nl xrX. für at ngoaiv/ui tf^wv ijyyi- 
aav fig xxX, — ^ iipavt) (.tot ovv u^inv nguy/na für o f(putr} /not u^iov, — 
Tovro ^Gxiv, ujüxt xxX. xai oxi Xi^lvog tjdrj ixvyyaviv für xut 
§r< Xi^lvog (vog^iov xixv^Tjxa, Xqioxov, Cap. 12. xdiv udfX^uir 
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für Tcuv ddiXq)c!}v v^iwv. — ^ ^ür 7j ;f«(»<c "rov xvgiov» — 

intGxonov ohne JJoXvxuQnoy , doch mit B in. vfiwv. — %ovg 
avvdovXovQ fiov diaxovovg für xai rovg y^giaxocpoQovg diaxovovg 
%ovg nvvönvlovQ jnov. — Tfj oagxl für rr^g aagxog (doch auch 
Lat. B wie A) diu navzbg für did navTog iv Xqigtw. Cap. 13. 
jag Xiyofiimg X'lQ^i X^Q^i» für ÖiXwv 6 ovih- 

ituHOvog, 

Witkügw noeli «1« alle diese VerleBteii alber iift die Brsehei- 
nuDg, da«« im Smjmäerbrief Am. eioe grössere Zahl tob Wd»* 
teaderen ZnsÜtsea mit A gemeia hat« die ia Familie B fehlea, 
nad awar auch häufig an «olchen Stellen , wo keine S^ur 
einer Ueherarbeitung durch den Interpolator im 
Texte B «ich findet Alan wird hier noth wendig annehmen 
müssen, dass der Interpolator diese Zusätze iu seinem Texte gar 
nicht vorfand. Lassen wir hierbei wiederum alle die Stellen bei 
Seite, in welchen wenigstens eine Möglichkeit sich auffinden 
lässt, sie als vom Interpolator gestrichen zu denken. Dennoch 
bleiben noch folgende : Cap. 2. iVa acod'üßfitv* Cap. 3. avTov ^y/avto, 
xat. — xgairjd'evifg rfj aagxi avjov xul tw nvtvfxaxi, Cap. 4. ii 
övvaxov loTt. — OTteg övaxoXov, — tovtov di e/ji i'§ovaiav 'Trjoovg 
XgiOTogjTo uXrjd^ivov t]/.iü)v ^ijv, — uXX* lyyvg fiay^algagyiyyvg &tovy 
fjLiTu'iv d^rjgtcjv fiiTa'^v &eov. (Die Worte (ueju^v d^tjg/cov xvX. 
fehlen auch bei Theod.) Vgl. auch den Text der folgenden Worte 
juovov iv TW ovo^axi ^Jrjüov Xgiaxov dg xo ov/nna&Hv uiiiZ nuvra 
vno(.ih(i) t avxov fna h övpafiovvxog xov xiXdov uv&gcunov ytvop.i' 
vov (Arm. für die letzten Worte %ov d^iov rjiuüiv) A ; dagegen B äkX* 
0^ Son^ äXkdi ipu n&ifTa vno^ivm itu Xgiaihv, tlg tb 
ovfinad'tTv avT(^, avtov fu Mwaiiwvtoq* od yag fiot Tocrovrov 
a^ivof (doch ist hier vidleicht Binige« auf Beehnung des In» 
terpolators zu setzen). Cap. 5. /iSXXop ijQv^^iiaa» itn* ovrov» 
— c!( xd na^og o iattv ijfiwp dyaeraoic* Von Cap« 6. an werden 
die AendemngeD des Interpolator« bedeutender; doch sieht man 
keinen Grund für die Weglassang de« ganzen Satzes von fj IcXih 
fiivav an bis sum Schlüsse des Cap.» nad des Anfangssatzes 
von Cap. 7. ol ovv avxiXlyovxfg — ävaüxtüöiv, Kbenso Cap« ?• 
fehlt ohne allea Grund der Satz Iv ^ %o nd^og rj/naiv didtjüoxai 
kol ^ avttoxaüig TtxeXdanat, Das Ganze, was B hierfür bietet, 
ist, dass er statt tÖ) ivayyiXlai im Vorhergehenden joig tvayyfXi" 
eoLfiivoig vfiTv xöv owTrjgiov Xoyov liest. Cap. 9. xuXwg Ix^i ^eov 
xai iniaxonov ddfvat (fehlt ausser B auch bei Antioch. Dam. und 
Cod. Mont. , während Cod. Caj. ihn hat). Ebendas. liest A und 
Arm. ndvxa ovv vfniv iy ;f«p'Tt negioatvhoj j «§/oi yäg iaxi, B 
liest nuvxa ovv vfiTv (ntj^ dxailag iniXEXdad-ü) iv Xgtaxw, lässt 
a|i0i yug ioxi weg, und fügt dann einen dem Interpolator ange- 
hörigen Zusatz bei, Cap. 11. hat Arm. den Zusatz xrig Svgiag, 
kommt indessen im üebrigen dem Texte von B näher. Weiter 
nntea «chieht Arm* mit A d'wnQ&uav&wotg dicfioig ein. — Diese« 

7* 
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VenEeiehaiis liesse sich übrigens noch mit einiger Sicherheit um 
eine Reihe anderer Stellen vermehren , von denen wir nur die 
letzten Worte von Cap. 2 namhaft machen wollen avxol to <fo- 
x(tv oyjfg' xui xad^wg q>^ovovaiv j xaJ ov^ißr^aeTni avToTg, ovoiv 
uaiofiaTOig xai datfiovtxoTg» An dieser Stelle finden sich aller- 
dings bei B betrachtliche Interpolationen, aber gegen seine son- 
stige Gewohnheit verarbeitet der Interpolator von obigen Worten 
«uch kein Jota, was auf gänzliches Fehlen derselben im ursprüog« 
liehen Texte B hinzudeuten scheint. 

Daneben linden sich aber auch in diesem Briefe einzelne 
nicht zu übersehende Uebereinstimmungen des Arm. mit B. So 
ins er. der Zusatz viov aviov zu *J^aov Xgtaxov, Cap. 1. statt 
faltig nach a^* ov xagnov mit B xai ^fittg iafiiv, obwol wie ohen 
licmeiiLl «o^noir mit A eingefügt ist Cap. 2. uviaxij f&r Mmii» 
üt¥ iavriv (erateres wo! aoa dognatiaehen Grfioden achon früh- 
leitig hergestellt). Cap. 3. die Weglaaanog dea Znaatxea iilgf^ 
^aav di vniff ^&¥atov, (^ap. 5. Tic sn Inmv^ atatt m ^^^Ut 

£ exogen (aneh aonat heiengt). — äXXä vor fii^^i weggelassen (doeb 
lat. B wie A). Cap. 8. nuv o av nguaatjtf für nuv o ngdaat^ 
jui, Cap« 9. wg tu für xat wg Ixt, Cap. 10. ^ j^ia iXnig fSr 
^ tikiia niang. Cap. 11. inl y^g für xai inl y^g* Der Plural 
für n(Hiaw/fi vfiuiv. Ebenso nochmals weiter unten Cap. 12« 
iniüxonov vfmv für iniaxonov (doch fehlt IIoXvKaQnoVf ■• oben). 
Cap. 13. raov'tag für Taov'tag, 

Alle diese Varianten fallen freilich gegen die erstgenannten 
kaoH in die Wagsehale, ja aie dienen eher dain» die Thatsache» 
daas die obigen Abweichungen des Textes A von B Abweicbnn- 
ffen yoai nriprUnglichen Texte sind , indirect zu bekräftigen , in- 
dem wenigstens ein , wenn auch noch so geringer, Theil dersel- 
ben durch den Arm. bestätig-t wird. Andrerseits sind sie indessen 
doch , mit den bei den drei vorher besprochenen Briefen gewon^ 
neuen Resultaten verglichen, nicht zu verachtende Zeugnisse da- 
für, dass Arm. in irgend welcher Weise den Text B benutzt habe. 
Hauptsächlich erbellt dies aus einigen der aufgeführten Stellen, 
in welchen Arm. halb mit A, halb mit B geht 

£ia aecundärer Text liegt bei Arm, auch in folgenden Stel- 



1) Innerhalb der Familie A stimmt Arm. wieder mcbr mit Lat A 
als mit Cod. Med. Cap. 1. eis rov ttvqt&v ^ficSv ^Iijaovv Xqioxov Lat A 
B Arm. 7. Xq. fehlt bei Med. Sever. Tbeod. Cap. 4. «» für t» /«^ (Gr. 
A, Theod., B). Kdyda Lat A Lat B Arm. (ohne o^«r Gr. A Gr. B). 
Cap. 6. niatevaatoiv gegen (den Schreibfehler) ntatevaaf/tev. Cap. 9. xnret 
Tcnvxn mit dem Zusätze yng. Cap. 11. ix owetS^aetos wie es scheint für 
ix avveidoxos. — dt^^&eov für a^iov, Cap. 13. die Weglassung von 4v 6*^6- 
fiart. Cap. 13. «v BwdfUi naifoi für tfr dvpufu» nvtv/iaxos (Gr. A Gr« 
B ; dagegen Lat B &eov nax^oti). Ausserdem stinart Arm. auch in eiaselnen 
Varianten mit dem zur Familie A gehörigen Texte von Theod., worüber mn 
oben das Weitere aachsehn kann. 
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len vor. Cap. 1. Sol^a^wv ^fijnovv X^tarhv jov ^'^(ov A. Jo|«fw 
tov &inv xat naiiga jov xvg/ov rj^utiv *Tfjaov Xgiaiov ß, eine 
dog-matiscbe Aenderuog. 'Iijaovv Xgtazov ohne tov ^tuv bei Arm. 
Dagegen ist Cap. 4. der Zosats des Arm. tov ^toS tj/idtr (von 
Glirlatat) ftatt tov tiUiw Av^gtanov ytvofiivav ein Fall der um* 
gekehrten Art, wo Am. das PriUUltat Gott aelbstftndig von detf 
tbrigeo Anctoritftten Chriato beilegt, freilich wol mit ebeoacwenig 
Recht, Ali er es oben wegiieaa. Cap. 10. liest A wg dtanopovc 
XQiüTOv ^for. Hier lisat Gr. B ^cof » Lat. B nad Arn. Xpi- 
OTOv weg, B fügt ein diuxovoi Xgiaxov Sw( hinan, worans Ann. 
knrs vorher, wo alle ii( X^ov &tov lesen, tJg Xgtarbv gemacht 
bat* Ebenso serundär ist wol Cap. 11. der Text bei Arm. fig 
jivxto/iiav Tijc ^vgtug für Ini t^v ixxlriaiav TTjv iv jivxio/ji(t r^g 
ISvgiug (A) und tig jrv *Av%iOX^^ ixxXrjotay (B). Ebendaselbst 
die Lesart xai* oiv ^(Xri^ia ftov für xrxTu ^ihjfia di (Gr. A), 
oder xarä [de] f^ilr^ua tov Stov (Lat A. B). 

Hiermit stimmen denn wiederum eine Anzahl dem Arm. eigen- 
thümlicher Varianten, welche eine erleichternde und interpretirende 
Tendenz vcrratlien , sich also ebenfalls als secundar kund geben. 
Inscr. nuvToq y^uglnf.nnoQ mit dem Zusätze Xgiazov, Cap. 1. ßt- 
ßanjta^ivov mit dem Zusätze in Jordane. — xa^j^AcfZ/^/i ov mit dem 
Zusätze Iv xiu ajavgio, Cap. 3. alxbv oiöu xal niain u) uyju A, 
Arm. scio et credo Dominum, oxt ovx tfftt xrX* quod ego idem 
lum et non som. Cap. 4. Sivfp Svüxoloiß quod et hoc difficilli- 
nnai est istls. vd iÜkff&ivSv tunuiv Cfjv durch nan hic est einge- 
leitet, avthp antjgytjjai negator est perfectns. eig j6 nA&oc 
mit den Zusatse tov cmv^gog rjfi&v, Cap. 6. t^v tvxaQiariav 
üOQxm thüu. Hier iat aagxa durch corpus et sangnis wie- 
dergegeben. Cap. 7. üwStfugtv 6i altoTc dyanSp^ ?ya xoA uva- 
axwaiv bonum erat diligere passionem eins et vivere. Cap. 8. 
wi ^Ifjaovg Xgiaxog xm naxgi, dafür wg *J^nov Xgiarip xal 
^Hf xtZ naxgl, Cap. 9. xal vfiäg mit dem Zusätze recreabit 
Gap. 11. d-iongtaßvxT]v durch praeenrsorem (&i6dgofiov). avy^a^ 
g^pou a^toTg gaudeat salute ipsarum. Cap. 12. xal xovg xar* 
avSga xal xotvij nuvrag salutem dabimus invicem Omni- 
bus. Cap. 13. TO 7TO^rjx6v fioi ovofid einfach durch dilectae meae 
übersetzt, tov äaryxgtxov , dafür das erleichternde electum. — 
Weglassungen von Worten, die sowol bei A als bei B stehn, 
oder über die B keinen Aufschluss gibt wegen anderweiter 
Aenderungen, finden sich bei Arm. zuweilen, z. B. Cap. 2. xal 
uXTj&wg i'nu^fv , w^. Cnp. 6. xonog fiTjöha qivatovxü) — ^ AeXv- 
fihov. Cap. 7. xax^ Uiav. Cap. 9. tlg d-t6v, Cap. IL ilg xifirjv 
&fov, Cap. 12. fuev* ifiov* Cap. IS. Äiog *). Doch wäre immer 



1) Unter den übrigen Varianten bemerke Cap. 1. nnd rov &eounxnpi- 
oxov avTov na^ove, wo Arm. et a signo illo quod dig^os reddidit dos 
healilwfine dWiailatis übenotst; also ganz dieseibo Yerweditelan^ zweier sy- 
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nSglicfa, dass Arm. an der einen oder der aadern Stelle den rieb- 
tigen Text aufliewahrt hätte, da er auch sonst in Gemewtcliaft 
■it Lat. A fremdartige Zusätze im Cod. Med. aufdeckt. 

Sooäch hätten wir für alle 4 bisher bebandelten Briefs, für 
jeden besonders» folgeode übereinstimneode Resultate gewonnen: 

1) Am. gehört zur Familie A. Inoerhalb dieser Familie 
scbliesst er sich mehr dem vorzüglichereD Texte von Lat. A als 
dem Cod. Med. an. Trotzdem lässt er an Stellen, wo der grie- 
chische und der lateinische Text von A verderbt sind, stets ratb< 
los^ suclit aber auf eigne Band einen leserlichen Text berausteU 
len. 2) Die Uebereinstimmungen mit Familie B reducireo sich 
auf eine verbältnissmassig- geringe Anzahl von Stellen. Theil- 
weise mögen dieselben unabhängig von Familie B entstanden sein, 
insbesondre da, wo sie wirklich den vorzüglichem Text enthal- 
ten. Tbeilweise aber ist die Benutzung der Familie B unleug- 
bar, besonders in Stellen, wo Arm. hulb mit B geht, oder einen 
ans beiden Familien gemischten Text voraussetzt. 3) In den 
eigentbümlicben Varianten macht sich ein Streben, den Text zu 
purapbrasiren und zu interpretiren, geltend, und nur sehr wenige 
scheinen einen älteren und besseren Text zu verrathen. Wieviel 
von dem Allen auf den ursprünglich benutzten griechischen Text, 
wieviel auf den syrischen Uebersetzer, wieviel auf den armeni- 
sdien Uebersetzer, wieviel endlich auf spate/e mit dem armeni- 
sclien Teite vorgenommene Correetvren zurückzuführen sei, ist 
•ebwer in entscheiden. Nor soviel scheint sich sn ergehen, dM» 
nach der durchgängig gleichartigen Teztgestalt von Arm. au 
schliessen , der Corrector grade in diesen 4 Briefen nicht eben 
viel gethan haben kann, dass femer, wenn Aendervngen spater^ 
hin vorgenomsMn worden sind, dieselben nicht auf eine nachträg- 
liche Anpassung tat die Familie B suruckgefuhrt werden dürfen, 
da die wenigen noch aufbehaltenen Varianten vielmehr darauf füh- 
ren, dass der Text von A selbst, der Jireilich durch die doppelte 
Uebersetsnog theilweise ziemlich unkenntlich geworden war, der 
Gorrectnr rar Grundlage di^te Folglich muss der griechische 

riseben W4Mer, die wir uk— ohea n Trnll. 11 ootirt haben. Bei Sevet. 

Isntea diese Worte: Aj)oi2^ v^^^^ cfiam was P e twaw i lliM 

mit „a beata divine" übersetzt. Vielmehr a passione beatitudinis nostrae 
diThn«. — Bbeeso rührt ki dsMalheo Capitel die UehenielMmf amdl Ifir 

§£$ rovs aiäivaQ vod einem Sobreibrebler im Syrischen her, s. Pet ermann 
znr Stelle. Unter den übrigen Varianten besonders Cap. 5. y^aft/tma wie 
es scheint fiir na&qfiaza» Sonst bauptsädiUch Aeoderuageo in der Wortp 
stettno^. 

2) Es sind deren überhaupt nur drei, sSnmtlieh im SmyrnI erbriefe: 

Cap 1. in imniobili fide für iinmobili fide. Cap. 2. etenim h.iec omnia passns 
est proptcr nns , ut salveinur für baec omnia passus est ad vivificandum oos. 
Cap. 6. „et de agupe uon est cura iis'*, wodurch die TeAtesworte „et noo 
habest caram orborom et vidaarom** ergänzt werden solfeo. Sie erUSree 
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eitt schon sienlioh fl]^äter und »e« 
enadärer, wein siigIi b.ei Weitem überwiegend zu 4> 
fftköriger gewesen sein. Die Mischnng der Textfamilien 
MM bereits begoeneo liaben j der in den gegenwärdgeo Codd« 
von A entatelUe und verderbte Text einzelner Stellen muss eben« 
fulU schon zur Zeit der Cebersetzung entstellt und verderbt ge- 
wesen sein. Daneben hat indessen dieser dein Arm. zu Grunde 
liegende Grieche an einzelnen Stellen eine vorzügliche Lesart 
aufbehalten, lieber das Verhaltniss endlicli des Armeniers zu der 
ihm vorliegenden syrischen Uebersetzung soll weiter unten im 
Abschnitte c. die Rede sein, wenn wir d^o Armenier niit deoi 
(kürzern) Syrer vergleichen. 

Wir kommen nun zu den drei Briefen an die Epheser, an 
Polykarp und an die Römer, die sich auch beim kürzeren Syrer 
finden. Unserem Plane gemäss behandeln wir aber zunächst die- 
jenigen Abscbnitte der drei Briefe bcsondersi die der Syrer nielil 
Jinniiit 

Am ublreiehsten sind die bein Syrer, fobleoden Abscbnitt« 
im Bpbeserbriefe. Hier finden wir bei Vergleichung des nr* 
neniselien TeailM wki den FavjUien A und II noch gnns dasselbe 
^erbnltniss» wekbes sich dnrcb Vargleieluing der ?ier Brie^ «9 
die Magoesier, Trailer > Fbiladelpbener und Smjmäer heransge» 
•telit hat. Arm. geht vorwiegend mit Familie A« 

Wir beben bier folgende Varianten heraus, die dem Arm. mit 
A gegen den uraprüuglichen Text von B gesMinsass siod: €ap. 2* 
Tov avvöov'kfiv fxov für lov avrdovXov rjfiöiv, Ti/u^y tiuwv für 

tig Ttmriv jr^g IxxXt^aiag, (Dagegen mag der Zusatz v/iKov rov 
^axaQtCüTujov zu rov intaxonov wol dem Interpolator angehö« 
ren.) (xai Kgoxog di A; Arm. hier y.ai Muqxoq ohne öi; B lässt 
xai weg, sonst wie A.) äntXußov für äntXußo/ntv (doch Lat. B 
mit A). Cap. 3. ü)g ovvdidaaxaXhaig fiov für wg of4,odovXotg, 
Cap. 4. TO yuQ ä^iovo/LiaoTOv vfitHv ngtoßvitgiov gegen die Weg- 
lassung des xfiwv bei B. — Jfopo; yivta^t für x^Qog yivtad^t tlg. *— 
Iv iv6%ri%i udrjie h q>o)v^ fAtä für Iv lyoTtjTi tv yivrja^t rij avfi' 
ftävfa. Einige grössere Variapten in demselben Capitel mägen 
wenigstens nkbt nn«MbUMsliek asf Eecbnung des Interpolatars 
nn Mtaea sein» so insbesoadre die ffänaKebe Weglassnng der 
Warte Trn vfiw^nal ätcntap — to^ mop avreD, wofür B j.etst 
ein JobaBaeisebes GStat bat- Cap* 5. iSc ^ ixxXrja/a *Itiaav JQ^i« 
#1^ ßki 9»g ^ ixuL ff» Kt^/^'iiyae«. — xo) CtfC o 'Jtjoqvg Xffmog 
mmiglf ffafon xai w( 6 uvftos ^tf^ xal lua^ aviov, wo 

sich sämiiitlich daraus, dass spätere Leser oder Kditoren det« griechischen Text 
von A vor sich hatten, vgl. Petermann, de versione Armeniaca p. XXV; 
doch wSide , selbst wenn noch mehre Aenderungeo als wir jettl nlchweisea 
künoen, staitgefanden bitten, an eise systematisebe Correetar des Ana. 
niokt SB danken sein. 
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mindeBtens die WeglaeiODg des wg schwerlich Schuld des Intern 
polators war. — anovddawfitv [ovv] uvTUuaata&ai tw imaxonia 
liir anovddttujt dyantijol vnoTayijvui T(p intaxono). ovv fehlt auch 
M Arm», wie bei AntoD. Der folgende Zusati bei A mag durch 
die loterpolatiotteo bei B venclilaiifee aeiii. Gep. 6. adjig fih 
efr für ahig fiinot. Gep 7. it^wH ydg ttv^g Ar vif^c 
mwhnAtot flc^tfi (f^faete Tiellelclit loterpolaler berrilirea). 
iXka Tir« üb £Ula ti^ä (hier tteilt Am, eiee« ■ntbMaeeUehea 
Fehler Ten A, die die Leiert Tee B mbediegt fersiglieher iet).— 
ovrac dvo&tgamvTovg fttr iiviuta yuQ voauvtftr, Cap. 9. ev^ ed» 
fi'dkr0r€ lÜr e^ ovx iSdxaTt nd^oSov, — iati ovv xat üvvodt nmp^ 
TfC» dtwp^t xtX» für fioNitpiei eXnt hri vftit^ ol ^ce^^e^oi, we 
■er etwa das ^axdpun wom loterpoläter herrühren mtig. — a/aX- 
Xwfitti Ott rjl^Kodfjy gegen uyuXXtwfitvoc ^^tw^ifv^ worin hier Leb 
A mit B stimmt. Cap. 10. aU* h ndoff ayveia na\ ataqpoitwfi 
[UfvtTt Iv XpiOKo *Tr^aov, üagxixijg xal nrtvuartxwc wofür B nnr 
bietet yr^i^aif, atjqgovrjaaTi iv XgioKp ^Ir^nov. Cap, 11. rrjp 
irearwaav x^Q^^ ^ür xrjv ivtOTwaav ;fap«y (doch Lat. B wieA). — 
lig TO uXrid^ivov tfjv für ttg j6 uXridivwg Cfjv. — dvaüTtjvai für 
TtXftw&ijvai. Cap. 12. xaiux^aog für iXuxioing. — noQodog ian 
Twv {]g d^iov uvatQovf.ihu)v (Arm. ad vos viatores qui propter 
Deuffl [Jia i^tov^ praep. wie B] martjrium subeunt) für nagaöo' 
^klq ye lyWt dXXä laiv dtd X^iatov dvaigovfiiviav,—^ dl^io/^axagi'- 
üwov was hei B gani fehlt. — oray d-tov inttv^te für otav 'Jijaov 
X^tüTtS htinj^m» — S( ip tt^tr^ immoX-fj fivtifiovtvn vfiwv iv X^t^ 
oi(p *Ifjaov (Arn. in« in eninihit epistelie aeie nmneriea fe« 
eie veetruB in Chriete Jee«) für ig minrerc h t^g it^ütmv 
avtoS fiP9ifi9nSH vfieh. Gep. It» (einige Aendeningen hei B» 
wel dnreh den Inlerpointer TerenieMl^ nnr etwn hgimw fftr ^Jiev 
^aviiop nr^rünglich gegen A nnd Arm.). Gep. 14b ler^orci Inr 
Xi^ütrat. — dgxv f^i^ mang für dpxv niattf (C«5c «os 

dem Vorhergehenden wiederholt). — ufiagrdvu und /itütT für oqjti- 
X»i uftagxdvttv und fitotiv mit dem (secondären) Znsetze tov ddtX' 
qfov (vielleicht spätere, dogmatisirende Aendernng)« Cap. 11^ 
xal avTog fj iv rj/ntv &fng r;f.4ojv A; hier hat Arm. das bei B feh* 
leode rj/uüivy lässt aber das von A und B festgehaltene iv TffiTp 
weg. Cap. 17. inl Tt^g xtqiaXijg aviov für inl xiwaXijg. — "va 
nvifi %fl ixxXrjafa dqi^uQoiav für 'Iva ^ ixxXrjala nvft] %rjv u(p&ag- 
a(av, — firj aXtiiptad-ttviv fit] uXtt<pia9^ü)» — tov «p;roi'Tog tov uhavog 
rovTOV (ohne toi agy-i wie immer bei B). o ninofiqttv dXfjd^wc 
o xvgtog A, wofür B o tIXrj(f;af.iev dvoi^rwg. Arm. quod vere 
feaana est (ninov9tv) Christus Deus noster setzt den Text A 
Tomna. Cap. 18. avvtxwv für dwaTwv (Lat. B lässt das ganze 
Wort weg; Arn. nmtchreiht die Worte, setzt aber awitwv vor» 
ens). Cap, 19. oh iqartgwdrj jotg aiwüip ffSir ^fuv Si itpOi- 
vfQw^» — IniQ navxag jovg daiigag für inip nuttag jovg ng^ 
o^ov« — vmiffldXXmp td q)üis uHav vnig n&iia für MMf^cUUUlnf 
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avrä TU) (favw, — xmvorrj^ ^ uvofiotoQ avjoTg für ^ xatvoTfjc ^ 
<ptttvo/ii(rT]. Doch fügt Arm. zu xattforrjg ein avtov. Cap. 20. 
hat Arm. mit A den ganzen bei B fehlenden ersten Theil des 
CapiteU iuv /u£ xara^twof} — ^Trjaovv Xgtatov , desgleichen die 
ebenfalls bei B weggelassenen Worte ^uXtara luv b xvgtog /uoi 
unoxaXtnpfj mit den hierdurch bedingten Constructionsverschieden- 
heiten; desgleielMB den Zusatz ol xar* uvdga (gegea B und Gelas.) 
mmd di% VariaateB mufigxio^^ för awad^goi^tait. — tlg to vna* 
it»9it» ijfiäg für wtetx^^wf. Cap. 21. dniutvxov v^mv iyut für cii^y 
Vftäp dittiii/vxop* awl 8y iu/ftifjaTe Üriml £9 in/ftyjari (dock LatB 
wit A). — t^(hathiolm€ ehm^vf iüXfeev, — AmenlenTergleicbeBaii 
Mdi Cttp. !!• 4«n ZMttti M A und AnL 7ya /i»/ r^fttp f/c xptfia yl* 
i^nu. Derielbe fohlt M und an aeiaer Stolle fiodaa aieli awd 
Terackiadeaa Zaaätae: bei Gr* B die Worte tov «Aorirov r^c 
;0p^«T<}vjyTO^ nvrov jmU tt>v/<fC arara^p|ioiri7«ai^fy, bei Lat; Bc 
et non aiaiBa divitinrum aut utilitatum eorum appetitorea. Cap« 15. 
aiBd aaaächst die Worte t^c eip 0 didamtuXio^ — «lia xov nat^g 
louv vom Interpolator erweitert; dagegen fehlt der nächste Sats 
Ten A nad Arm. o "kwyop Tijirov xtxttjftUog dXtj^wg dvrenat xai 
tijg tjovxlac aiiov uxotnVf Vva rAaef ^ bei B gani, und diea 
dürfte mit grösserer Sicherheit als eine Auslassung im ursprüng- 
lichen Texte zu betrachten sein. Weiter unten fehlte der letite 
Satz des Capitels vnfg xat iaxtv xai (favtjaixut ngo ngoatanov 
Tjfiwvy ofv dtxaiwg üiyanioi.itv avzov , der sich ganz bei A und 
bei Arm. von wv an findet, abermals bei B, und was an die- 
ser Stelle steht, ist wol eine Erweiterung des vorhergebenden 
Satzes (XQtOTog iv ?}f.uv XuXtiTw ox; y.al iv IJuvIm • to nvevfia t6 uytop 
didaaxho) rj/nug tu Xgiajov (pd^iyyeoS^at, naganXrjaiwg alxiS), die 
sich vielleicht vom Interpolator herschreibt, aber kein Ersatz für 
das Ausgefallene. Endlich zum Schlüsse von Cap. 19. "va no 
nu^ei TO vdwQ xu&agiar] wie A und (mit einigen kleinen Abwei- 
chungen) Arm. bietet, ist bei B durch die Worte iVa maionoti^ari^ 
rm T^y iidtuity tfjv ^yxttQto9ttaav Jip ngo<pi^jrj eraetst» wo- 
bei es wenigsteaa aehr sweifelbaft bleiben ainsa, mit welcbeai 
Bedite man diese Aendem ng dem spätera laterpolator usebreiben 
■Ntebte. 

Man sieht, daas die Uebereinstiaisinagen des Arm. Insserst 
aahlrelch nad teilweise Toa sehr tiefgreifender Bedeutnog sind« 
Nun vollen wir grade hier nicht verkennen» daas einige nnter .den* 
aelbea in Anspuä genommen werden könnten, weil die abwei- 
chende Leaart bei B doch nicht nothwendig anf den Urtext, son- 
dern sehr wohl anch auf den Interpolator snrück zu fuhren sei« 
Allein bei einem so schwierigen Dntemehmen wie diesem, den 
nicht mehr vorhandenen Urtext von B von den spätem Interpola- 
tionen abzusondern » wird auin nicht überall eine unumstösslicho 
Gewissheit fordern dürfen, sondern aieh mit der grösseren Wahr- 
•eheialichkeit geaügen lassen, die wiederap fiir eioselne Stelle« 
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oft nur aus der Gesammtanscbanun^ des Oatizen herrorgebn kann. 
Auch sind wir hei der Auswaiil der oben lusainmen^estclltcn Va- 
rianten mit der möglichsten Vorsicht zu Werke gegaDgeii^ und 
haben alle Stellen , deren Ursprung vom InterpoUlM irgend waluv 
•cheinlich schien, hei Seite gelassen. 

Dagegen ist andrerseits an einer verhültnissmUssig nicht ge- 
ringen Anzahl von Stellen auch die Uebcrcinstimmung des 
Arm. mit dem ursprünglichen Texte von H nicht zu 
iibersehn. Cap. 2. xul h nuotv für iv nuaiv, — nQtnov ovv 
v/itäg laxt für nginov ovv lattv. — Cap. 3. (og lov ti für lag 
wv ng. — Stä TO ovofta für iv np ovofuari (Arm. lässt mit A 
avTOV weg, bietet aber dafür den secundären Zusatz veritatU). 
Cap. 4. b&iv xal v/itv nQimi für o^iv ngintt ^^ri*. — AimnMM^9» 
ftirovg (oder lyKexQu/iiv^vg bei Arm,) avjtjf für iyxtxQ, wtm^ — * 
Die lf«glMflaii|^ dea alv ait B, abav oMv^mim«» mit A (a. 
abea). Cap. 0. wia aa ac^ainl für Siiav, afcar nwIkmSAk atatt 
air Tan B. Cap. 8. SAoi yu^ ^«fc Ar Aoi Smc ^at& 
Gap. 9. nu^mmvtmQ wi^ vftiHv (Lat B ex fabia) lifar 
uvolg ?iecS9cr. — - oMd^ mit dam Snaataa tä S^oimci, aber 
andi ffc VfiOf mit'A* EbaiNtaselbst fdr daa lull mty^a^ifm* daa 
Varbam fiaitam» obwol R ;ifa/^ a^-y ^/ulV (iuU ipa t atart), Arm. 
WfX^Qf^ C>P* Toi yvy ßko «Bgeschloiaaa • aa daa 

vorhergehende dyoniTjaaffUVt für Vv Tftii» (aill dem Folgeada« 
Verbunden) wie A hat. Bbendaselbtt ovpljow für ovvt-reatnt. 
Cap. 12. v^fTg di (Lat B eaim) TlavXov ovfiftvarm hzi für daa 
eiofacbe JlavXov tn^^ifA^mm, Cap. I4w ymoaxnat statt ^ayfpov. 
yytogtXovrat für otf d^r^atrvxut. — JfpNrTov (?yai für Apforcavoi t?»af. 
Cap. 15. fehlen die Worte orrfp xai fririv x«J ^«vijfffrai nQO 
nQoaomov r-jLKoVi dagegen flndet sich das Folgende mv xtX. 
wieder bei Arm. Cap. 16. ii d( für tl ovv. Cap. 17. die Weg- 
latsung des nuvitg bei qQ(tvif.toi yitmud^a. Cup. 20. h 
iiä *Jr}aov XgtfTZOv für iv 'frjnov Xginnu diu nuvjog. 

Die angeführte Zahl von Varianten ist etwas bedeutender als 
in den vier oben behandelten Briefen: die Uebereinstimmungen mit 
der Familie B sind zu zahlreich und zu erheblich, als dass man 
sie blos aus einer unabhängigen Aufbewnlining des richtigen Tex- 
tes erklären könnte, zumal bei einer Reihe von Stellen allerdings 
sehr zweifelhaft bleiben mag, ob wirklich der Text von Arm. und 
B der vorzügliebere aal. Dagegen verratben eine Reihe der oben 
mit aafg^Bommeoea Variaaten gant deatNcb einen geraiiobtea 
Text. Wir alad aiekt gemetat, alle dieae Btailea MelMnala n- 
aammeaiastellen, 10 weleben Ana. tbeilweiae mit A> theNweiae 
mit B geht. Wir enaaem aar an Cap. 9, wa A mvfljpai %U «V^'C» 
B «FiffTpai Tct (if^ia, Arm. irfrcTpoi fl( ^^fic tA ^{dm« liea^ 
aad aa die Weglaaiuag der Wafte Cap, 16. • %ntp mal IPntp — - 
iftt$p, welebe mit B atimmt, wftbread gleieb daa fblgeade Sp 
af A. aqa A gegea B lierilbergeaemaM tat Man vergleieiie faraar 
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C^p« 9. flier ISsst Arm. mit A (und Antioelk.) irPiVfnnof6$6tf mH' 
B XQtiftoip6goi, selbatiBdlg yon beiden noch ausserdem i^oo^^poi oder 

r'y^o^o^i weg (er übersetzt induistis ... sanctitatem sive sanctuarimi 
eiua). Desgleichen Cap. 2, tv i'^if^nXdgtov A titg i^f^nXdptov B 
tr t»g i^ifinh Arm. Ebenso sind swei Stellen zu betneliten, in 
denen Arm. in Uebereinstimmung nur mit Lat. B einen secundä« 
ren Text bietet: Cap. 4. Gr. A liest hier XQotfjia &tov Xaß6vTtg,' 
Lat. A melos Dei accipieotes. Gr. B avvdrp^iav &(ov Xaßovxiq^ 
und ebenso Lat. B, der nur noch einschiebt in similitudinem 
moruni ( coniunctionem Dei in similitudinem morum nccipien- 
tes). Diesen secundären Zusatz setzt Arm. allein im Texte 
voraus, und liest similitudinem Dei. Cap. 12: hier hat A il^ 
&(hv, Gr. B Sta XginTov, Lat. B und Arm. öiu ^tdv, eine ziem- 
lich deutlich ihren Ursprung verrathendc Lesart. Einen nicht 
grade aus A und B gemischten, aber trotzdem offenbar secun- 
dären Text setzt Artn. noch an einer Reihe von andern Stel- 
len voraus. Cap. 3. vnaXfKp&ijvat Gr. A vnoXrjq^&ijrut Lat. A 
vnofAvrjad^ijvat B accipere Arm., offenbar nur erleichternde und 
interpretirende Wiedergebung. Cap. 6. liest A mit Dam. ßXfmt 
TIC, vttd weiter unten tpofltia&of, B ttil Anton* ßkSnm und ^o- 
fiita&tt Arm« dAÜIr ßXinofi&funi opno est tfinere enm (g}oß^o^tf)f 
eine dritte die- Afaweiebnngen nicht erklSrende Vnrionte. €np* 6l 
nXiov UntQ ^Ttjoöv XQitno^ k ff fthw ^hfüoi^ X^üvo^ B si non- 
de Jesn Ckriito Arm« {tl fiij t). Cap. 9. jä ünetQOftiPU ht\ 
oMir A vm* ahSr nmofyMöfi^vjjv nXdnpf B mala Toriba 
eevuni Arm. Cap. 11 liest A: fj yAp tijv ftMovaw l^yifp fofi^* 

h Xgi(3T<5 *frjaov ivgt&ijvat, Gr. B stimmt in den ersten Worten 
ftber^in, liest aber dann: tj T^y iviot&aav yaQuv äyani]atD(,itv Iv 
Ko vx v ßUp' hOTM Se 7} h'iaxwau yaqä xa 2 ^ «Ai;^#n} ^ %6 fiopov i¥ 
XgioTw 'I^aov tvgtd^rjvat. Lat. B beiuahe ebenso, nur liest er 
mit A yJiQiv^ lässt Iv tip vvv ß{(a und nai rj aXfi^ivij weg. Ära» 
geht mit B, liest aber ebenfalls ;|f(xpiv, lässt htotwanv und den 
ganzen Zusatz I'ütio de — ulrj&tvfj bei Seite. Letzteren mag 
Arm. wegg-elassen haben , weil er in A (und theilweise bei 
Lat. H) fehlte; weiter las Arm. iv tm vvv ßiu) mit B und , 
glaubte das h'ioiioaa entbehren zu können. Lat. B hielt Ivt-^ 
aiüHaa fest, strich aber nun iv t(p vvv ßio). Beide bieten 
also einen secundären Text. Ebendaselbst liest A: xwgig 
jotjov fiTjdiv vfxTv nQfnhü), B: /"W"^ tovtov ^tjd^ uv avu" 
nvtvaui noTf elrja^e, Arm : ne sit vobis aliud quidquam gratum 
praeter hoc (näher an A, aber erleichternd). Cap. 13. dgf^vriq bei 
A und Cod. Baliol. (und mehren Editoren von Lat. B); dafür B: 
T^C itoLtä, Xgtarov dgrjvtjg* Arm«: nitmwg xal t^gr^vtj^. Ganz 
evndXr ist Arm. aaeh Cap. 16. Hier Unat A o t^tovjog gvttm* 
gog ytvofiivogi B msebreihead oS jtjp didaviraX/ny b äd'^tiaag 
XmttpMf »«1 na^wd^tlg, Am. ffar Uaa qai haee nagat Hiena 
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vttp avTOv *Trfaov XqioiiZ B tw nargi tov Mvgfov tiftöiv 
^Tr^rfov XQiaxov Arm. Cap. 17. in der schon oben berührten Stelle 
0 ntnofi(ptv aXrjd^üig b xvQiog A o (iXrj<f afitv B quod vere pas- 
801 Christus Dens noster Arm. Cap. 21. xal h 'Trjaov Xgt^ 
üTüi A. xai xvQtnv *Iijaov Xgtaiov B» lov nvglov ^J^aov XgiatQV 
Arn. (mehr mit B). 

Das Resullat bleibt also abermals dieses , dass Arm. zwar 
bei Weitem überwiegend mit A, aber doch auch zuweilen mit B 
geht, und in letzteren Fallen nicht immer den ursprünglichen 
Text herstellt; vielmehr verräth er mehrfach eine bereits einge- 
tretene Mischung* der Lesarten von A und B, öfter noch über» 
haupt einen secoodäreB Text« 

BiM reebt iostroelife Stelle iet «neh Bph. 7 dg laigog xtA., 
we B imnk de« laterpelator gani eetetellt ist Hier gdiC Am. 
gegee den jettigee Text wm A mit dee patrktiickeB CitateB 
ohw bei Theoderetit verrlth eber dflrcb teiBe Aeede- 
rBBgea deB leeiBdäretea BBd späteeteB Text tob 
bIIbb. Br eebtebt BÜalieb Baeb iv ivr^^'v^ (^§ig (deesetfiliBe 
beeiiBie) die Worte eie: BBicBB ^ni umltmu est iBpre terb« feete- 
nMB, BBd lieet statt ngoitov nai^rjTog tuä titt dnttd^r^g Tielnebr 
qai pMSBfl est pro Dobis« Hierzu kommen ooeb eiae Reihe ?on 
eigenttttailicben Aaslassungen , die wol kaum urspittagUeb aeia 
dirftea, a. B. Cap. 7. ovg Sti v^oc fv^dnata^m (gegen A und 
B\ Cap. 11. fehlt Aoiaor (gegen A und B), ebeadaaelbet (o4er 

irJl^p^ ebenfalls gegen A und B). 

Dagegen finden sich allerdings auch Spuren dea nrsprtog« 
liehen Textes bei Arm. gegen alle oder doch gegen die mei* 
atea Auctoritäten. Insbesondre ist dies der Füll Cap. 9. Hier 
liest A ort xar* aXXov ßi'ov oidh ayanart d firj ^ovov tov 
&i6v. Dafür liest Gr. B on |U/? tfj /aaiariTtjn ngoaix^Tf 
ovdf xaTu adgxa uyaniÄTf, uXXu xaju &f6v , Lat. B über und 
Cod. Aug.: — oviii iä xatä augxa dyanaziy uXXd TO xaid diov. 
Natürlich kommt hier der Zusatz von B ori (.irj Tfj ftiftt. ng, als 
späteres Einschiebsel nicht in Betracht; wichtiger aber sind die 
andern Varianten. Vergleichen wir nämlich den Arm. , so finden 
wir folgende Lesart: quoniam alium quemdam non diligitis, nisi 
(sed) eum, qui secundum Deum vivit, d. i. ort aXXov ovdeva uya^ 
nuj€ uXXu (oder fi fi^) zbp xarä &iüv. Dies passt vortreflPlich 
aa dem Vorhergehenden , worin die Epheser gelobt werden , dass 
nie den reinen christliebea CMaabea nad die reebte cbristlicbe Ge- 
aianung behauptet haben, nad bildet aaeb eiaen passeadereB üeber- 
gang xa dea felgeadeB Worten, die nach deai bergebraebten Texte 
laatea : »al mtig tiSt £AAirr ii Ap&gt&msp ddiaktiinms ngoatvx^ 

xtX. Aaeb iat eraicbtlicb» wie 4ie Leiartea tob A nad B 
eatataadea fbd. Das rhiw ntnä ataad nrapraoglieb in Texte: 
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A iitti arar«} weg und trag es ins Vorliergebende , wo niin eine 
Aenderon^ nothwentfig waäe. Er schrieb darum statt uXXov viel- 
Mhr xtn äXXw ß/ov, mid »aehte aos ot J/ya ot-^^f, was um so 
leichltr war» da da« a wn dem folgenden äyofiäii veraeUiHigea 
aeio kante. E Uldete siek eiaea Gegeaaata aa Moiä ^edy» der 
■ehr eiofack irccrci oa^fM« lastete (den ZasaCa ?en A kanate er na- 
türlich nicht) behielt aber *atä avck nnten hei; wegen des Arti- 
kels aekwaakte die Lesart Tan B nwischen dem hergestellten 
Nentnim nnd nwischen gännlieher Weglassnng. Zum Sehlnsaa 
ferner des glänzen Briefes mag wo! der Znsats Ton Arm» 17 
^ v^fr, ttjufjy ebenfalls richtig sein, wie ihn denn auch Ch». E in 
etwas veränderter Fassnng hat ufitjv. ^ /aptg. Aehnlicbe Zusätae 
finden sich übrigens auch zum Schlnsse der andern Eriefe (Magn. 
fpQwa&( ä6tX(fol, afiTiv, Trall. gratia Tobiscum omnihns. Amen. 
Philad. wie Eph. Smyrn. wie Magn. u. s. f.). 

Anderwärts bietet Arm. mit Lat. A einen relativ bessern 
Text. So lässt er mit Lat. Ä die überflüssigen Worte von Grw 
A und B TW ulxib voi xal rij avrfi y*w/nT] xal t6 avto Xfyr^Tt »aw- 
T«f TitQt Tov avrov weg, und liest gleich darauf richtig vnoTaaa6' 
fifvot für iniTaaao^uvot (Cod. Med.}. Cap. 4. xal imytvcüaxrj für 
xal irnyivwaxcov und Cap. 14. das schwerere ^£of iart (auch 
Dam. so) für &tov iait (Cod Med.) oder für das secundare ^iov 
uv&gwnov iniielH bei B. 

Sehr unbedeutend ist die Ausbeute, die die Vcrgleichung des 
Arm. in den bei Sjr. grösstentheils fehlenden Capiteln 7 und 8 des 
Briefes an Polykarp bietet. 

Hier hat. Arm. mit A gegen B folgende Varianten: Cap. 7. 
XttQOTOvfjaui Tiva ov für x^iQ- «' riva. Cap. 8. to avTO für tovto 
der Zusatz aiwvtu) i'pyM der bei B fehlt; endlich dta/Lnirfjje für 
iSiaftiivuTt (Schreibfehler bei B?). Variauten, die Arm, mit allen 
Zeugen von B gegen A hätte, finden sich gar nicht: und nur 
an einer Stelle bietet Arm. einen aus einigen Codd. von B wie 
es scheint entlehnten Text: für Imaxonfj von A und Codd. Nydpr. 
FOV liest er nämlich imaxbnov in Uebereinstimmung mit Codd. B. 
Aug. Leieestr« In der Scblussformel ferner liest A iggioa^t iv 
xvQfu), während die Codd. von B sehr durch einander gehn. Nydpr,: 
jj x^Q*i f*^^' rjfimv, i^^v* Aug. uf^tjv. ^ X^Q^i* i'ggMO&t iv xvgit^, 
Florent: äf^^v. tj fcmg' jov &iov fitj fn^ ifawy >). Arm. 

stimmt kler allerdings' fast hnckstlhllek mit Nydpr. ^ x^9*^ f*^^^ 
navtmv vfiwp. &(i^p^ hietet aber nnr denselben Text wie am Scklnsse 
Ton Trall. E5m. Smjm. (Bph. Philad.), auch nnahkängig tob E. — 
üater den übrigen Varlanten heilrftkren swel die anch soast he- 
lengte Dehereinstimmnng mit Lat A: Cap. 7. hwiiw für ot^lro- 
IMOv oder owvwint (gegen alle) und vorher mit Cod. CaJ. nnd E 

1) Dieselben Worte mevVi D res. sei zu dem Cod. Ottnb. an. Sollte fie- 
ser wol mit den Irüher vergUcbeoea Cod. Florent* ideotiscb stiaf 
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(ausser dem Cod. B) ahTjati wol riolOig |ür ämautOii (C«dl* 
Med. Cas. Mont. und Cod. B). 

Eiorenthümlich bat Arm.: Cap. 7. die Cebersetzung quomodo 
et scnpserunt ad me für wg iSr^hod^t] fioi (erleichternd), beate für 
^lOfiuxagiaioTUTif et credo gratiae Dei für nioievai yoQ rf] /u- 
piT< (interpretirender Zusatz), in omoibus — literis fiir di' 
iXiytjv — yga/iiftuTwv. Ausserdem feblt der Satz iavneQ öiä zov 
na^HP d-iov iniTViM und fiir jovtop xaTu^iwoaiy 'Iva nogevO^eig tig 
SvQlav do^uari vfiujy irjp uoxvov uydnijv tig dol^av d^tov lesen wir nur 
«t mittare in Sjriam at glorificeot tmmm vestran, eine Ueber- 
Mtsaag dit tÜM^irete üwt BrldäNO^ dann findet» dass Arm. das 
voffbergehtade %9 in Aeiaea ajnscbea Teite mit EilM le«, mmi 
iomMÜM Micli Idar den Plwal hentelles MMWte. Die tiWigee 
jlWeicbiBgeft diettr Stelle sind Aeib jeBMiMie UeberteUung 
(dae Bittere) theils eialacba Weglassungen (Soxyey nad doSo» 
i9«ov). Cap« 8 lablt ^äinfta m^oatuTtu «ad aut yguipitf 

bigiaat ein neaer Sata. Die Worte oi fiiv dtw^tye« mfievg »(u- 
^|MM» ot Si iaiaro^ Siä tme aev uiiiwefUim» wenlea gaas 
aagenan durch ,iet adttaDt vires qui potentes sant eum epistelif 
Veattia** wiedergegeben ; für ilifßoc ww wird corrigirt u'iioi ortig, 
aiaa Termeintliclie Verbeeaeraag, die sieb auch am Rande dea Ced. 
0 Tacfiadett nad foa D raasei ia dea Taxi vea B aafgaaaaMaaa 
wordea itt. 

8eaaob dient aueb daa Weaige wai wir vmi Briefe aa Pe« 
Ijiuwp beibringen Itöaaaa» ganx dazu, unsere über dea Text dai 
ArateBiera bieber gewenaeaea Reealtate aals Neaa an beetiltigaB» 

Zuletit babea wir ee aoeh aiit deai Efiaierbrief aa tbnn» 
•a weit nXnlieb Abicbnitte detielbea beim Syrer fehlen. 

Arm. gellt bier mit A (d. b. Lat. A und wenn nicbts Be- 
sondres angemerkt ist, aucb mit Cod. Colb. und Met.): Inscr. tov 
fioi'ov viov ui'tov (ebenso Syr. 2) gegen tov fxovoytvovg viov 
aviov B Arm. 2. jov O^tov ^/nor (aucb Arm. 2) gegen tov ^lov 
xai otüir/Oog rj^Kitv. Cap. 6. in dem Zusätze ^'x^rro»" i^iXio jov öi^ 
ovaaTuviUf wofür B nur xui uvaaiuvTa but, angescblossen an das 
Vorhergehende, Met. aber alles wcglässt. — firj iftnodiariii fioi Cijaai 
Tielleicht mit A und Ana« 2 gegen Gr« B firj ifinoöiatjti fiot tig 
i(ß)tjv (pd^uaai, wenn niebt etwa die freilieb nngriechiscbe Lesart ?oa 
Lat. B ftfj ifinodiaijTi fiot tig ^w^v die nrsprünglicbe sein sollte: 
wenigstens lesen Arm. 1 Syr. fr. II (p. 201) Timotb. ne expellite 
me a vita, was ebeasowol anf die Lesart yoa A als aaf die ?oa 
Lat. B snrflckweisen kaaa. — nd^wg tov 9 tov fiov mit allea 
Aactoritäten gegen Gr. B (nnd Lat. B Cod. Pal. aad RegOt 
JCgunov tcV'^iov ftw, Haft. liest Mos Xgtatov» In demaelbea 
Cap. noch mit Lat A Timoth. Arm. 2 Bjt, fr. II die Weglassnng 
des Citats zi yug u}ipikii%ai av^gwnog xtX., und der Znsats ae- 
qae per amtariam aedacatis» Csf. 7. hu^vfi^te für nffn^^M&u. — 
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mio&ifTi fAOi fftr ntia&rji^ (Lat A niattvaari)* Cap. 8. kommen 
die Erweiterungen der VVorte moxtvoaxi (.loi , *Ir]aovg de X^iaxog 
hei B zumeist auf Reclinung- des £rgänzers; dagegen ist für die 
Weglassung des folgenden to uxptvdig oiofia, iy w o naf^Q iXa- 
Xrjafv uXfjx^üjg bei B kein Grund vorhanden, sie dem Interpolator 
zuzuschieben. — ahrjoaxi negl ((.lov statt xwi v^tTg ovviv^aa&i 
(xou — Vva iniiv^ü) für <W xov oxonov xv/o). — ii&fXrjaaxt 
für ^yan^aaxt, Cap. 9. sind die Aenderungen bei B rai xvgi(^ 
furxiü d^iWy die Einschiebung des xai \ or (.lovoq uod die Weg^lassung 
von'Jrjaovq X^iaioQ vor intaxontjau sämmtlich durch das eingescho- 
bene johanneische Citat veranlasst, Job. 10,11 welches Worte Chri- 
sti enthielt — Dagegen kann der auch bei Arm. fehlende Zusatz 
vor äydnij, nach Gr. B ilg uvxov, nach Lat. B dg avr^p wol eber 
•If «ine DifftMüs 4ee uepriiiglltlieB Teilet iMlnwbM werden. 
Gafb Id. ne^l tm¥ n^tuiMrttnr #ii wie ee eekeiiift mit Qii. A, 
gegen mgl rtav nQoat^Mwrmr oder teh owA^pneiit fiot der 
ihrigen BnadaehrifteB. 

Wif veigleieken nun die üebereiaetiaMniogen von Arn« mit 
U gegen A« Inser* ^ytuofjiiyfj for ^yeatrifjulvtj (A Met. Syn 2 
Am« *Ä and anf einer ftiuidgloMe des Ced. V)« — »ead MioM^eA 
ayanfiv (aack Arm. 2) für xst* iLyemtfif (A Syr. 2). Gap* % fiir 
^J^üovg di Xqiaxog bietet Arm. Jesus Christus idea ipee, uod 
vnrräth dadoteh die llrspringlichkeit einer Variante bei B, die 
fiODst Jederman dem Interpolator zugeschrieben hätte, nämliob 
des avxhg 6i. Ebenso kennt Ann. den Zaiat» von B nve»n9U 
uyiff) hinter intxvx*^k 

Einen relativ reineren Text scheint Arm. Cap. 8 be- 
wahrt zu haben, wo er den Zusatz von A und Met. d^iXtioaxt dt, 
Vva xai vjitHC d'eXTjd-^xe ebensowenig kennt als das paulinische 
Citat von B Xgiaxai ovvfoxuvQcoftat' OL di ovx l'xi iyat, intiörintQ 
Cfj iv ijLioi oXQioxog. Wir haben wol gegen beide Zusätze zu ent- 
scheiden, trotzdem dass ersterer auch bei dem zusatzfreiern Lat. A 
und einem IVlanuscript von Gr. B, Cod. 0 (am Rande) sich findet. 

Dagegen hat der Text von Arm. auch eine Menge von 
kleineren Auslassungen, welche nur in den seltensten Fäl- 
len zu Gunsten des Arm. zu entscheiden sind. Inscr. tv ovofiaxi 
'Jtfaov XgtaxBv viov naxgog, — nuoj] vor ivxoXfj» — ddtaxgtxwg. — 
dtf Beisata ttp &t(f rif^div zu iv 'Itjaov Xgtaxai. Cap. 2. das agiaai 
Jmtar 'dies mh Cod. Caj. nod Lat. B. Cap. ^ tov 

■^uvog in ul ßaüMm t av alÖvoc'Vo^o»« Cap. 7. de ^<ör fiatt* 
in a«r tw¥ mu^Utw alles bie firidtig (ebenso Ani» 2). 

Cap. 9. nm\ hcxgwfieu — Cap. lOt, wniebt Ann. iobr stark Yon A 
wnd B ab) nnd bietet thaUweise einen luiraefen» tbeilweise einen 
sehr Toründaitate Text So ttbersetet er die Worte lony di.»«2 
-ofia ifiol 9VW Mkko^ noXkoHg S^Smg no^nr §mv oimfin snnt 
■aiacum et alii ■nlti fratras dilecti. Dann lässt er die Worte 
9ufte vftmg htt/yventUmh of( aoi itjXemau ijjvg fu j»rr«* mdvug 
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yd^ tiaiv Ui^tot toü 9tov xal vfAoh weg, und liest dann auch die 
folgcenden Worte ovg nginov — uvanavaai wie es scheint eben- 
falls nicht ia der aoMt überlieferten Ge«UUt (vgl. Peter nanu 
lur Stelle). 

Varianten des Armeniers andrer Art sind Inscr. naxQOQ v\pi~ 
üxov tov xvgiov r^^Ojv 'It]Oov XQiOiov fiir n, v. xai *T. Xq. (A). 
Cap. 6. thesaurus für ra jegnvu oder zu ntgaru, der Zusatz nuv- 
T(Ov zu Tüiv negujwv (mit Fr. llj; für fit] ;|fap/(Tiya^£ oder fxrj /ü)- 
glarjodi (Lat. A), ne honorate sie (mit Fr. II); die Uebersetzung; 
des : neque per materiam Beducatis, durch : et ne aemulatorem facite 
visibilium (mit Fr. II); für uv^guinog ^tov oder einfach av^gwnoq 
(Lat. A), homo perfecta! (mit Fr. [llj p. 290). Cap. xoiä 
yvutfjLf^v ^cov ilnrcl mc«ii4» apiritam tt ▼•IwteteB. Di^ 
, MibMi liad weoigateM %mm TWl aMm^irer Art: ilbar «iaiga 
' wirkUcli orspriagUeha wM apiter aad aiafiUirliebar 4iaRa4e aeia. 
laaerlMUb 4ea Ta^taa A ea^lieli itiaiBt Ana« awar wol 
ataaa mi dea reiaaraa lateiniaclieB Cad^ Cap. 0. nuskUiw fkt 
fMÜUav. — Dia WaglaaaaBg daa Wj^op ^eUXsm — tj^§im^, Bbdai. 
der (fireiliek abwaidiead anegadrnekla) Zaaala aaqaa per aMteriaai 
aadacatia. Albar anch aüt Cod. Colb. gtiauat Cap. 10. der gaaa 
aaeaadftra Znsatz towiatw Avyavotev thMs T^kji, daa aoa- 
nardaB anr noch Arm. 2 kennt. 

Das Resultat bleibt also wiederum diesei: wir kabea Arm. 
aack in den beaprachanaa Stellen des Römerbriefes zur Familie A 
stellen, und zwar lieg^ der bessere Text der lateinischen Codd. 
vraprünglich zu Grunde. Dennoch ist bereits eine Mischung* 
der Texte eingetreten, und Arm. kennt schon spätere Einschiebsel, 
tbeils von Colb., theils von B (natürlich aber nicht von dem In- 
terpolator), während er andre Einschiebsel bei A und B hinwie- 
derum nicht kennt. Eine Reihe von den Abweichungen des Arm. 
sind theils durch Syr. 2, theils durch Arm. 2, theils durch die 
syrischen Fragmente bestätigt; andre, besonders eine Menge kür« 
xerer Weglassuagea, stehn vereinzelt. 

Ehe wir nun zur genaueren Betrachtung und Vergleichung 
des syrischen Textes übergebn, müssen wir noch mit wenigen 
Worten das Verhältniss des ersten Araianiera snai. 
zweiten erörtern. 

Hierbei ist znvörderat tetaakaltaa» waa aehaa frite baaiariU 
wurde, daaa der awaita Anaaalar aicbt aaa das Syriaehaa» aoa- 
dara aaMitteftar aaa daai Griachiaehaa ttharaaCat ha*; aad daaa 
dar Toa ita baaatala Tait aar FaMlIa A gahirt Spaciall Itk 
daa Vartältaiaa aaa «ntea Araeaiar abar iit aa baMarIcaa, daaa 
Ana. 2 aa aiaer Rafha Toa Steilea daa Text von A aacli da bietet, 
wa Arm. 1 daroa abweickt. Mai. iaacr. rjYunrjfAhtjv für ^yiA- 
^islnf¥. Cap. 2. tiee wm^ voMvvar aad irnygatprivai (gegen 
dia Variaataa Taa Ana. 1 mit 8yr,). nem^ h Xqtm^ 'üfw 
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— fvQt^ijvai. — ?iro avTov dvaulXü) (ohne iv ^(afj). Cap. 3. der 
Zasatz ^yci &iX(o — hrikUaBt^ der bei Arm. 1 und Syr. fehlt. — 
^av yäq evQi&w und ov ntiüßovijg rd f'gyov, aXXa iktyid^ovq iarh 
6 XQiattavtüftog (g€gen den abweieheiiden Text von Arm« 1); 
Cap. 4. <Va /nij xoifiijd^iig ßagvg ttvi yhtanai (bei Arm. 1 ganz 
fehlend). — Iv avjw nach dvaarrjaofiatf was bei Arm. 1 und Lat. A 
fehlt. Cap. 5. p<o//«;<(D (wörtlich übersetzt). — deöefth'og für iv~ 
deöefiivog. — iv di toTq udtxrijiiaaiv avrwv (Arm. 1 sed et per hoc). — 
ov«/(i/7yv wörtlich übersetzt. — Nach 7} ifeXr^ori VAsst er appropioquare 
mihi (Syr. Arm. 1) weg. Cap. 6. tu nt^aru (Arm. 1 thesaurus). — 0 
de ToxfTocfiir dorores mortis. — ovyyvwxl f40i (wörtlich übersetzt). — - 
(}' Ttg avTov h tuvT(p i'/^et — tu ow^/ovrd fA^t übereinstimmend mit 
A gegen den hier sehr abweichenden Arm. 1. Cap. 7. der Zusatz 
(tg d-foVf der bei Arm. i fehlt. — fttj laXeTTe — inid-v/neiit wörtlich 
übersetzt. — ov/ rldo/uai TQOtpfj (pdoQug gegen eine missverständ- 
liehe Uebersetzung bei Arm. 1. Cap. 8. der Zusatz von A v^eXiJ- 
auTt di — ^eXfji^^Tt (bei Arm. 1 fehlend). Cap. 9. olv iaxt^^og 
avtm» na\ ixTgwfia gegen die Abweichungen von Arm. 1. — 
xettä if&Qnta (abweichend bei Arm. 1). Cap. 10. atinmt er eben- 
falls mit A gegen die Anslassungen Ton Arm. I. 

Allein an andern Stellen sind die Uebereinstimmnngfen mit 
Arm. 1 wieder so auffallend, dass wol eine Benotxung dieser 
üebersetsnng, wo nicht durch den iweiten Armenier selbst, so 
doch durch einen späteren Redaetor dieses Tettes angenommen 
werden mnss. 80 insbes. Cap. 7. in den Worten fiffSeig olv zwv 
nuQovTwv vfißv ßotiMte» avt^ * fiakkov ifiov yiveads , rovriartv 
t9v ^eov* Hier übersetzt Arm. 1 : ne quis e vobis auxilietur ei, 
sed potins ad menm latus estote, hoc est Dei; und Arm. 2: Ita- 
qne ne quis e vobis anzilietnr ei, sed potins ad menm latus estote, 
hoc est ad Dei. Ebenso Cap. 8. dt' öXtytav yQa/Ltfiarwv ahovfitu 
vfiag was beide übereinstimmend durch : quod per pnucns literas 
(characteres) peto a vobis wiedergeben ; und in demselben Cap. 
die Worte u)lu xaru yv(6fi7]v d^eov durch „sed secundum spy-itum 
et voluntatem Dei. " Cap. 9. die üebersetzung des y.al 7] uyunij 
TcHv ixxXr^oiüiv hei Arm. 2 durch jjCt amor omnium ecclesia- 
rum", was nur durch den Einfluss des Textes von Arm. 1 „et 
omnes ecclcsiae" erklärlich wird. Diese Spuren einer Ueherar- 
beitung des zweiten Armeniers nach dem Texte des ersten stehen 
im Zusammenhang mit denen, die wir schon oben, wo wir von 
Arm. 2 besonders handelten, besprochen haben, insbesondre mit 
der Ueschaffcnheit der Glosseme, die der letztere enthält. Wir 
haben indessen nicht nötbig, diese Erscheinung weiter lu verfol- 
gen , da sie für unsera Hanptnireek nur von untergeordneter Be^ 
dentnng ist. Nur das muss einsehränkungsweise hinzugefügt wer^ 
den> dass nicht alle Spuren späterer üeherarheitung auf den er- 
sten Armenier als <|nelle lurttckfÜhren» wie denn namentlich das 
Glossem xo) airvMg ^cu^, weltbes in Uehereinstinuanni^ mit Cod. Colh« 

Abbaadl. d. DMG. 5. 8 
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Met. B den Schlussworten Cnp. 7. ayftnrj clcf&aQto^ angefügt ist, 
ebenso wie Cap. 8. der bei Arm. 2 als Glossem sich findende Za- 
■atz Tov oxonov zu Vm inav^ia^ nicbt «u» dem ersUn AmeMar 
l^eflossen sein kann. 

Mit dem Bisherigen können wir die Untersuchung über den 
armenischen Text in den Briefen und Briefubschnitten , die beim 
Syrer feliien, als gesciilossen ansehn. Wir müssen jetzt zum sy- 
rischen Texte selbst uns wenden und zu ergründen suchen, ob 
auch hier ganz dasselbe Verhältniss zu den Familien A und B 
vorliegt, welches wir beim Armenier da, wo derselbe Stellen und 
gauze Briete bot, die beim Syrer fehlen, gefunden haben. 



c) Von dem Verhältnisse des kürzeren syrischen 
Textes theils zu den übrigen Textgestalten über- 
haupt, theils speciell zu der weiteren syrischen 

RecensioD. ' --«♦^ 

Die ganze bisherige Uotereueliun^ hat lediglich das Verhält- 
niss der vorbaDdeDen Documente, und der armemschea Recensioo 
insbesondre, zu den verschiedenen Textfamilien im Auge gehabt. 
£a gilt nun, die Anwendung auch auf den Cureton'schen Syrer 
zu machen, und zuzuselin, wie bescltaffen die von ihm gebotene 
Recension sei. Der (Einzige, der bistier diese Frage berührt hat, 
ist L'hlhorn Derselbe hat richtig eine doppelte Frage aus- 
einandergehalten: einmal nach dem Texte selbst, der dem Sy- 
rer vorlag, und sodann nach der Art seiner Uebersetzung. 
Aber die Beantwortung beider Fragen ist ungenügend ausgefal- 
len. Um den vom Syr. benutzten Text selbst zu beurtheilen, hat 
er nur innere Gründe gelten lassen, und an vielen Stellen auch 
da die Lesart des Cod. Med. oder gar des Cod. Colb. der durch 
den Syr. gebotenen Lesart vorgezogen, wo dieselbe durch eine 
Reihe andrer Aactoritäten, wo nicht gar durch alle geschützt war. 
An Aneai Abwägen der Tenehiedeoeo Zengoiaae naeh diplomati- 
achen Gründen, an einer richtigen Binaiebt in daa Verbältniaa dea 
lateiniaeben Textes von A an Gr. A, gesebweige denn der bei- 
den Familien A vnd B .an einander, fehlt ea bei ihm nocb 
gans; nicht einaial daa Verbältniaa dea anaeniacben Teztea snai 
Syrer iat in Brwägnng gezogen, welcbea doch für die Entacbei- 
dnog, oh der Syrer wirklich ein Bpitonator sei, so tiefgreifende 
Bedentsnaikeit hat. Wir sehen uns daher genötbigti die ünter^ 
SBcbnng des Tom Syr. übersetzten Textes völlig von Nenen wie- 
der aufzunehmen. 

Wir stellen in gewohnter Weise eine Vergleichung mit den 
Familien A und B an. Wir erinnern liierbei nochmals daran, daas 

1) Zeitschrift nr die hiilor. Theologie 18St, I, ^ IS C 
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M «Mtre Aufgabe ist, den urspriaglicheB Text von B, soweit 
diei noglieli eeia wird, toh den ep&teitn loterpolatiaBen ta 

eclraiden. 

Zuerst behandeln wir den Brief an Polykarp. Hier bie- 
tet Syr, nur geringere Abweichungeo, B nur wenige und fliiader 
umfängliche spätere Interpolationen. 

M i t A finden sich folgende Uebereinstimmungen : inscr, T/^u- 
Tiog, 6 xttl &eo(f6gog für Jyvaxio^ intaxonog ^AvTioxfia^f o xai 
(xuQivQ 'frjaov Xgtaiov. Hier leuchtet wol ein, dass das IniaxO' 
nog 'AvTioytiag ein späterer Zusatz ist; und ebenso ist natür- 
lich auch die Variante 6 xai ^uqtvq ^Ir/Gov Xqiotov zu beurtbei- 
len, da ignatios unmöglich so von sich gesprochen haben kann. 
Die Worte nögen aus einer Debereckrift in den Text bei B ge« 
drugeu sein > d» sie ■•■•t in keinem von allen den Namen dee 
Jgnatioe tragenden Briefen, anek bei B nielit, eich finden. Gap. 2« 
di^ Tevre aaf jriacoc c? iral iimfioTixo; für iiä TOtSro in V^X^f 
«eU owfiatoc c?, wifxtnbg ueA 7tvt»fA09t»6i* Hier ist wieder ohne 
Weitere« klar» dasi in ^f/vx^C ««1 awfxainQ nur interpretirendee 
Gloaeemist — ra ^mvhiAivit «rov für %ä 9aiye^fya aof (B. Dam*)« 
Richtig» weil tä tfituv^iJitvei aieli anf die geletigen Gaben dea - 
Polykarp, nicht auf offene Schäden in dw Gemeinde besieht, wie 
Uhlhorn treffend entwickelt bat'). — xeXfurci^jTC (&uch Antiocb«) 
für inuvogd^üHjfjg (B. Dam.); letateree eine ana dem MiiaYerständ- 
nie« des Vorhergehenden entapmngene Correctur. — Smc ^^dci^f 
kkinji für fHidiv aoi Uinij. — Jn den folgenden Worten 6 xai* 
Qoc anantt ae — tu d^eov intxvxtiv bietet B einige erleichternde 
Binschiebsel, und liest o xatgug anourtt at €v;ifCO%^at* wanfg yäg 
MvfiigvrjTi] uvfftog av^iß dXXex at , xal utg vtji' x^tf^at^ofiivi] Xifxi' 
vtg ev&eroi eig (jcdt tj g iav. Syr. kennt alle diese Einscbieb* 
sei nicht, mit Ausnahme des vr/iy worüber weiter unten Genaueres. 
Gleich darauf liest B oviu) xai ooi t6 nfgirv/Hv deov für tlg t6 
^fov iniTvxtiv, was aus derselben erleichternden Tendenz hervor- 
ging. Cod. Nydpr. (und Cod. F?) hat noch ein weiteres Ein- 
schiebsel und liest ovio) xal aoi t] ivxfl ngog t6 &tov rvxiiv, 
dessen späterer Ursprung übrigens durch das Fehlen in den übri« 
gen Codd. zur Genüge erwiesen wird. Uebrigens mögen diese letite* 
ren Zusätze alle, mit Ausnahme des rtj'i, auf Rechnung des Interpo« 
laftors zu setsen sein. — to &^fia dq>&agaia für ov ^ßk^fia 
u(f^agola b^i Gr. B (ov snr hewem ?erhittdnng eingeiehnhent 
&ßai§ta wol eine alte Variante. Lat. B gani abweichend)» 
Cap. 8. 7ya xal ahog ^fiug vnofieivr} fttr ?ra kcU emhg tiuac c^y«- 
fuUjj ilg T^v ßaaiiUlmv* Hier ist vnofiiivT] jedenftlla nrsprünglich« wie 
es denn auch Dem. Anton, vnd Lat B anf bewahrt hat{ der mit 
äpofitivfi nnaammenUigende Znaati äg %tv ßaaAeiw iit wiederum 



1) L e. p. 2^6. 

8* 
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gnm offenbar eioe spätere Aenderaag, welche bei Dam. und An- 
ton. Hook feblt — > nXioy cnovdaXog ylvov ol f? für 
tij anovSij ov el' avvTOVWTfQOv Syu/ite. Ebenfalls offenbar spä- 
tere Aenderung bei B, wol entstanden durcb Vermischung^ mit den 
Worten Cap. 1. nuQaxaXtH Oi — ngoa^iivai tm öqoilko aov. Nach 
y.araf^iuvd-ave bringt B einen Zusatz wg ivtavd'a «?, vixrjaov ojSe 
yc/Q (OTt TO oiudioVf ixH Si ol atecpavoty und die folgenden 
Worte Tov vnfQ xat^ov ngooöoxa, tov uxQovop, rov uoquiov^ tov 
dl' fjfxaQ bgajov, tov M'ipfjXäq>f)TOVy tov cina&rj ^ tov J«* fjfiug na- 
^ffTov bringt B in einer mit Zusätzen reichlich versehenen Ge- 
stalt, weIcTie alle das Gepräge späterer Interpolationen an sich 
tragen, mit Ausnahme des übrigens auch durch Interpolationeo 
erweiterten öi^ '^f^äg de if/tjXatpijTbvy welches aucii AAtiocIi. kemit. 
Offenbar hat hier der spätere Interpolfttor tob B geaifcoito^ dakor 
deoa aaeh Syr. oVonao^wenig wio A dio Zaaäteo koanon. Doch 
Mit aosfordloa aach daa S$* ^ftac 6i \/jfjXa<prjT^ boi boidea. 
Cap. 4. bietet Cod. Aug. BF für iQ&gwav» dio Variante tdphiO' 
9w oder Njdpr. atgia^ttooWi doch haben aaeh Codd. Flofont. Of 
Daai. Anton. i^Afmav^ dio Variaato betrifft also nicht dio ganie 
FaMiKo B. Gaaa tob donolbon Art ist die Variaato Cap. Sr, wo 
Syr. ait A fiSkXw di mgi to^mw hfuXiap nolov liest, gegen Codd. 
Ang. Nydpr. tob B, welche vor nolov ein fxri einschieben. Dies 
fehlt wiodomia Ib alloa ttbrigoa Godd. too B. Bbeaio liest Syr. 
mit A. Tatq yafAOVfilvatg für raig yttf-iovaaig, wo «war aaa doa 
Codd. TOB B keine Variante notirt ist, Anton, aber wiederum mit 
A ya/iWfiivtttg liest. Cap. 6. liest Syr. mit A und Antioch. ngea^ 
ßvT^gotg, für die Loaart Ton B. Dam. rio ngtoßvitglw. Es leuch- 
tet ein, dass letiteres ans ersterem, nicht aber ersteres aus letz- 
terem entstanden sein muss. Endlich Cap. 6. otg b 'd^idg für xflU 
5 &(6c bei B, wo jedoch Dam. wieder gegen B zeugt. 

Ziehn wir nun die Summe aus dem Bisherigen, so finden wir, 
dass die meisten Varianten in Wegfall zu bringen sind, weil sie 
vom Interpolator veranlasst sind; einige können nicht in An- 
schlag gebracht werden, weil ein Theil der Auctoritätcn von B 
selbst mit A geht. Nach Abzug hiervon bleiben von Varianten, 
welche Syr. mit A gegen sämmtliche Auctoritätcn des ursprüng- 
lichen Textes B gemein hat, Cap. 2. tu (patv6f.tevd aov für tA 
q>. üoi und xoXantvjig für inavoQt^Müjjg* — {oncog) fiijJcvdc Wiirw 
für (<V«) fÄtjdiv oot Xtinrj, — t6 ^Ifxa für ov t3 0-iXtjfiou Cap. S. 
die Weglassung von d«' ^(läg Öi '\iJijXtt<pijx^9» Ct^ A. ngeafitfri^ 
^otg für nQtaßvTtgltiu km allen diesen Stotlea^hdohstoM mitAnsnahmo 
der Torlotataa, aber ist nieht awoifoihaft^ dass Syr. mit A dio bo»« 
sero arspraogliehere Lesart aufbohalton habe t es folgt also hierans 
dwrohans nichts dass Syr. aiao Baiads^rift der PaaHlio A boBOtat 
habe» da sich die Uoboroiastimmnng ia dea aaerkaaBt Toniiglieho- 
roB LosartoB ebooso gnt durch dio AoBahmo tob oiaom solbstiodi« 
goB Toranglichon Tozto orklären liisAt« der dem ByM Torlag. 
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Wir kommen zu den Varianten, die Sjr. m i t B gemein hat, 
Cop. 2. liest Gr. B xai uxegaiog tlaafi , (hg rj negioifgcA, Dafür 
steht hei Gr. A xai axigainq (haii ntgioTiQa , bei Lat. A und 
Lat. B simpIex ut columba, bei Antioch. uxi\j(uog wg ul negiart' 
Qal. Es leuchtet nun ein, dass sich die Weglassuug des iiaati sehr 
leicht erklärt durch die Beschaffenheit des Textes bei Gr. A und 
Antioch. und duss die Lesarten wotiy (hg ai nur noch Spuren sind 
des ursprünglichen Textes, dautl stand also ursprünglich im 

Texte. Nun liest Syr. Jjo, ^iSaA^; ^a^V >QAijoZo («t in-* 

teger adea quae requiruntur s. desiderantur ut columba)) was B u n - 
i e D ganz riebtig dureh xai axigaiog elg u d et (hg-^ nc^iorc^oi wie- 
dergibt, vgl. auch Arm. mit dem ähnlichen Zusätze ad ea quae digna 
sunt. tl( u setzt aber die Lesart iiaatl voraus, was denn auch € u - 
r eton in den Text setzt, obwol er yermuthet, elaaH sei aus dem un. 
Tollständigen tlg u tt... zusammengezogen, so dass das durch 
Syr. vorausgesetzte Verbum bis auf den Anfang h..* verloren sei. 
Ziemlich unwahrscheinlich In demselben Capitel erklären sich 

die Worte {a^)] ]^ t;POO ^] ^ Mvfliffp^iiQ^ vawf fiir ^ xv- 

ßtpvrjfiM Mftwg (A) oder xvßegvi^Tjj avifiog (B) aus dem 
Texte TOD welcher gleich daravf jtal e^ vtit x^f>f6Ht^ liest 
Diesea 9^ encheint sonach alt der Ueherrest einer «raprangiich 

eben bei Sfr, noch vorhattdenen Variante. Bs ist also unberech« 
tigt, im syriachen Texte eine willkürliche Verttademag anznneh- 
aien, selbst wenn man angibt, dasa die Lesart ävifxovg aus in- 
nern Gründen empfehlenswerther zn aein scheint. Wir kommen 
iibrigens auf diese Stelle weiter nnten ausführlicher zurück ; hier 
nnr im Voraus sovieF, dass allem Anscheine nach die Lesart von 
Syr. im Vergleiche mit B als die ältere anzusehn ist, B aber einen aus 
A und der älteren auch dem Syrer vorliegenden griechischen Re- 
cension gemischten Text enthält. Cap. 3. oiijd'i di tdgatog 
mit B gegen die Weglassung des dL Cap. 4. liest Syr. mit B 
avtv &eov yvui/urjg, gegen avtv deov bei A. Da Chrysost. eben- 
falls yv(Of.irjg beisetzt, so ist dasselbe aus diplomatischen Gründen 
für bezeugter zu halten. Weiter unten liest Syr. einstimmig mit 

B den Imperativ ivatd^ii (Ai jr^^ >oaD) g^g^Q tvara&^g (Gr. A) 

oder idarad'ig (Lat A), offenbar richtig. Cap. 5. iap yviaa&fl 

nXffP tov intox6n9v {\skom&] ^"^d fC^) fÖr iäv fPW9^ nXioy 

TOV Iniaxonov. Ersteres ist jedenfalls die schwerere Lesart, deren 
Aendernng in nliov selir begreiflich ist. Cap. 6. //^t' uvtcüv für 
»ul (AtT* uviwv. Für die Weglassung des xui auch Dam. An- 
tioch. — xofilotat^t (Cod. OV xofiiar^ad^t) für xofii^tad^f» — (i'ita 



I) Na«b Ublhora, p. tZ't sollen die Worte sd ea quae reqairaator 
Mos erleicblaniAes iatsrprelireadei BisseUebsel seia. 
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^tov für das eiofaebe a^ia. — b &(6q /uc^' vhwv fir a 
vfiwv. Auch Dam. mit Syr. und B; bei hvL A ist «• angewiss, 
doch las er vielleicht auch /u£^* v/itwv. 

Ausserdem kommen noch Cebereinstimmongen in der Wort« 
Stellung hinzu, z. B. Cap. 4. die Stellung^ des änd ^(ov nach 
Tvx'>'Oiv i und Uebereinstimmungen mit einzelnen Zeugen von B, 
während andre den gewöhnlichen Text von A bieten. So zum 
Schlüsse von Cap. 1. onov yuQ nXtUov xonog, noXiV ycxi x^gdog 
mit Lat. B, während die übrigen Auctoritäten yuQ und xni weg- 
lassen. Ferner Cap. 6. yivoiio a/nv tv d-fot f A), wofür B y/voiro 
f'x^iv (Cod. V o/jtv f G cum spir.) nagu 9iov hat, lässt er mit 
Dam. das a/ttv oder l'xfi^ weg, und liest mit Codd. OV nagä 
&fWf kommt also dem Texte von B nahe, bietet aber hier den 
relativ^ besten Text. Endlich lassen Syr. und Dam. in demselben 
Capitel das olv nach fiaxQod'VfABiTt (fiaxgod-vfiijaaTi A) weg. 

Naeh gegenwXriiger AnseinaBdersetiung stellt sieh keraiis» 
dass Syr. mit B theils in allen» tbeils in einseinen Zengen bin- 
Tiger als mit A snsaniHienstiniait. Geben wir sn» dais einselne 
dieser Varianten siemlieb nnbedentend sind; dass andre, insbe» 
sondie die entsebieden Torifiglieberen, aaek vnabblngig von B bei 
Sjr. sich finden kennen s so bleiben doeb eine Reibe von soleben 
Tarianten snrick, in denen der beiderseitige Text lienKeb gleich- 
berecbtig^ und die Entscheidung der ursprünglieben Lesart nn- 
mfiglich ist; ja grade Kleinigkeiten in den Abweiebnngen leiten, 
je weniger bei ibnen eine Absiebtlichkeit vorausgesetzt werden 
darf, nni so eher auf eine Spar inr Beurtheiiung des Teztver- 
baltnisses. Soll also Syr. einer von beiden Textfamilien zuge- 
aählt werden, lo dürfte wol einleuchten, dass im Briefe an Poly- 
karp der Text von B den Syrer mit grösserem Rechte für sich 
in Anspruch »ehmen könne, als der Text von A. Nur darf man 
hieraus nicht zu viel folgern wollen. Die Uebereinstimmungen 
mit A sind bedeutend genug, um Beachtung zu erheischen. — 
Eine spätere Mischung der Texte anzunehmen g-eht nicht an , ein- 
mal weil keine Spur sich findet von einer Verbindung oder Durch- 
einanderwerfung der beiderseitigen Lesarten, und zweitens, weil 
sich aus den Varianten mit A der gegentheilige Nachweis liefern 
lässt, dass diese sämmtlich nichts weniger als zufällige oder bunt 
untereinandergewürfelte, sondern lauter solche sind, welche als 
besser und vorzüglicher angesehu werden müssen. Sonach setzt 
Syr. entweder einen immerhin der Familie B uäherstehenden, aber 
ilteren und ursprünglicheren Text voraus, oder ist eine mit kri- 
tischer Sicbtnng naek beiden FasiiUen Teranstaltete Reeensien. 
Da trotsde» Ue nnd da Irrtkümer nut nntergelanfen sind; die M 
einer kritiscben Vergleicbung yermieden worden wireo (Cap. 2. 
idc nvßtQVTiTTig vavv)\ da ferner einselne Spuren darauf leiten, 
dass da, wo Syr. sidi gegen B entsekeldet» wenigstens tkeil« 
weine bereits ein etwas spiterer nuinniekfaek geänderter (wenn 
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•och Boeh nicht b die HMnde dei bernfeneo Interpolaters gefalle« 
ner) Text bei B nicli finde (Cap. 2. inapopt^wntjg für xoXautrtjg 
eine Correctnr, die älter iet als der Intorpolater vod dnrch alle 
sidieni Aactoritftten von B liipdorcbgeht) — so ist dafär sn ent« 
scheiden, dass die dem Syrer vorliegende Textgestalt 
eine relativ ältere nnd vorittglichere ist, die noch 
vor einer Reibe von späteren Aenderungen und Ver- 
derbnissen entstanden ist. Ooss diese Textrecension grade 
der Fasniie B nälier steht als der Familie A, wird durch die 
analogen Spuren bei Ei renaeo 8, Rusebios, Chrysostomos 
erklärlich. Der Text von B war im Allgeraeioen der verbrei- 
tetste: wie er späterhin den mannichfaltigsten und meisten Ver- 
derbnissen ausgesetzt war, so ist er andrerseits auch wieder der 
aheste und dem Urtext, soweit wir es verfolg-en können, am 
nächsten stehende. Es ist eben jener älteste Text von B frei 
von einer Reihe späterer, theils A und B gemeinsamer, theils nur 
bei B eingedrungener Aenderuogen* 

Eine kleine Probe der Vorzüglicbkeit der syrischen Recen« 
sion können wir auch durch Vergleicbung mit einzelnen Varianten 
bei Gr. A oder Lat. A anstellen. Syr. wird im Einklänge mit B 
und Lat. A zum Verräther des irrigen Textes von Gr. A : gegen 
das xarä ßoij&aav Cap. 1. (was auch Lat. B bietet, also auch 
in die Familie B eingetragen worden ist) stimmt er mit Lat« A 

und Gr. [B für xara ofM^fifiaLV^ wie solches dnrch sein )LlaO^ ^| 

MUgedfftekt werden soll. Cap. ö. bestätigt er gegen Gr. A die Lesart 
aller übrigen Zeugen Lat A B Antiocb. Anton, tig jifirjv rijg aaQxbs 
Tov jfvipiov statt elf Ttfiijv jov nvgiov Trjg aa^xog. Wenn man hier 
dnrch das Gewicht der äussern Zeugnisse sich nicht bestimmen 
lässt, so gibts überhaupt keine diplomatische Kritik'). In dem* 



1) Uhlhorn meint innere Gründe für die Lesart des Cod. Med. anrüh- 
ren sn kVnnen. Er sagt, „wie ans dieser (nSnlieh der Lesart bei Cod. Med.) 

die Lesart bei Syr., B und Lat. A werden koDDte, eiklart sich leicht. Da man 
nämlich die Stelle nicht recht verstand, lag es nahe, an das Abendmahl, an 
die oä^^ xv^iov zu denken und diesen Gedanken in den Text zu briogen^S 
Wir stellpQ die Worte, wie sie nach Cod. Med. lauteo , einfach bin: et t«6 

fieriroa. Der Leser mag beurtheilen, ob es wirklich so nahe liegt, hier ans 
Abendmahl zu denken. Zudem sind die Worte bei Cod. Med. so einfach und 
verständlich, dass ich nicht begreifen kann, wie es möglich war, dass jemand 
sie „nicht recht verstand**, nnd deshalb sieb veranlasst fühlte .sn Sndero. 
Wenn es aber wirklich so ri;ihe liegt, ans Abendmahl zu denkeo, so mnss mao 
zugestehn, dass der Gedanke ans Abendmahl eben die Lesart t^s oagxos lov 
xvQiov bereits voraussetzt, dass also die missverständliche Auslegung, welche 
„so nahe lag", grade das Gegentheii beweist von dem, was Uhlhorn beweisen 
will, DSflilieh die UrsprSnflichkeit der Lesart t^c aaguht tov itv^iov, INese 
ist übrigens auch die schwierigere, denn die Auslegung vom Abendmahl war 
allerdings eine missverständliche; und sie machts erklärlich, dass ehedem Cod. 
Med.| Deaerdings Vossius (mit Jacobsoo) uod Bunsea emeodirt habeo.. 
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selben Capitel stimmt Sjr. mit Lat. A und B in der Lesart 'iva 
b yufiog ^ xaxu xvqiov statt xaru ^tov (Gr. A) zusammen. Da- 
gegen stimmt Syr. wiederum mit Gr. B und Gr. A gegen Lat. A 
in der Weglassung dei &tov nach x^^^^*^ ^^P* 1*> eines offenbar 
ftberflSetigen Zmstiee, wenn wneh Lei B denselben ebenfalls 
bat. Ebenso fehlt Cap. 5. bei Sjr. wie bei Gr. A B Anttoch. 
Anton. 4er Znsats Ton Lat A %ov xvgiov in h clxavj^jja/a, offefri 
bar Bit Recht; und in demelben Capitel bietet er das von Lat 
A weggelassene o yufiog in 7yo o ydpiog i xtA.» ebenfalls in 
üebereiastiniainng mit allen übrigen Anctoritatea. Dieser Tbat« 
bestand erweist vom wenigsten soviel, dass 8jr. frei von Inrtbiio 
■ern sowol des griechischen als des lateinischen Textes Ton A 
ist, folglich als Anetoritftt gegen beide iiuierhin in Betracht 
kommt. 

Wir betrachten jetzt den Epbeserbrief^). Hier sind zu* 
nächst die Stellen, in welchen B durch den Interpolator Aende« 
rungen erfahren hat, häufiger als im Briefe an Polykarp: Sjr. 
kennt keine Ton allen, es versteht sich aber, dass darans kein 
ZeiiQfniss gegen den ursprünglichen Text B entnommen werden 
kann. Hierher gehört, dass loser. B für rov naxQog vielmehr 
&tov naigugt für 'Jr^oov Xntaiov tov ^tov Tjfu'tv aber xvglov 
tif-Uüv *It]aov XQiaiov tov oonTjOog rßiajv liest.^ Ebenso Cap. L 
der Zusatz (piXuvd-ouiniug zu i^eov. — vniq XQtOTOv Trjg xotvfjg 
iXniöog eine interpretirende Aenderung für vnfg tov xoivov 6v6- 
fiuTog xcxi (Xnidog. — Der Zusatz iv Xqigtio am Schlüsse von Cap. 1. 
Cap. 8. vnuQ^H für ivetgiaxai Gr. A (compicxa est Lat. A. plan- 
tata est Syr.). — Qvnuvai xa< ßaaavov tridyaytTv für das einfache 
ßaouviaui. — Der Zusatz y.ai ioie Xgioiov nach xaxu ^tov ^^rf.— 
noXv{)fj.vrjTOv nach diafi9rfT0v. Ferner der umschreibende Satz vintif 
di^ nXi^gug uvjtg bis zum Schlüsse des Capitels liir o di xai 
natä eagxa ngdaoiwi utX, Bbenso Cap. 9. die Aendemngen 
ihagficXoyovfiivovs für ^loifiaoft^vot, — Stä Xgtarov tov vnig ^fidiv 
aTav^(o9moQ für Siä. tijg f^irjx^^'^iS ^Iriaov Xgtaxov og imp otov- 
p^C« Bbenso die Umgestaltungen der Worte nlirsiQ vfiwv ävisyti^ 
yiüg vfißvy 17 ii äyanfj odhg fj dvatpigovaa §lg &ebP9 welche do^ 
denselben Text mit A und Syr. Toranssetsen. Ebenso sind spä- 
teren Ursprongs Gap. 10. die swei eingeschobenen prophetischen 
Citate, und die erjeichternden und erweiternden Aenderuogea der 
folgenden Sätze bis zun Schlüsse des Capitels, die übrigens alle 
den Text von A und Syr. in einer Menge von einzelnen Sporen 
verrathen. Cap. 14. ist in den Aenderungcn des Interpolators der 
Satz ot; yäg inayytXiag jb t(fyov — tlg tiXog, dsgl. Cap. iö. der Sata 
ipa dt XaXtt nqiooj^f wsl 61* wp ay^ yiPtiaxtiTtu verloren. 



I) Za den Versnoben, den arsprüngliebee syrisehen Text des Bpheter« 

brieres herzustellen , ist neuerlich noch dfie EH^rleno^ VOB BuDiea gekOM- 
mea Hippolyt II, Vorrede S. XIV IT« 
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gegängen, Cap. 18. verrathen die Worte bei B o axavgog toÜ 
XQtarov — ^corj aiMvioq mit dem Texte bei A verg^lichen, eben- 
falls eine spätere ändernde Hand. Ebenso bezeugt die Gestalt, in 
welcher die Worte od^iv iXvtTO xiA. Cap. 19. bei B sich vorfin- 
den, die Hand des Ueberarbeiters. Innerhalb dieser vom Interpo- 
lator veränderten Stellen ist allerdings die Entscheidung sehr 
ichwer, was etwa schon vor dem Interpolator bei B abweichende 
Lesart gewesen sein mag, und nur Weniges lässt sich hier auf- 
spüren: so Cap. 18. die Lesart loTg di nioToTg für ^/utv Si, die 
durch den Arm. bestätigt wird, nichts desto weniger aber wol 
kaum dem Urtexte angehörte. Die übrigen Varianten aber, welche 
■it einiger Sicherheit als Abweichungen des ursprünglichen Tex- 
tet Taa B ?on A und Syr. betrachtet werdea kfianen, sind fol- 
gende: Cap. 1. tom^otQ ovot (wt a^ioig clau — noXtrjr^^roy fiir 
noXvayunriTov , waliriebeiallch eia Schreibfebler, aas den folgeaden 
ToiovToy eatftandea. — Bbeadaselbst die Lesart tvXoyrjxog yag i 
0 x^Q^of'^/^^vog bei B uad Arm* für i^XoYfjtbg yag o xagtad» 
fi&foct obae • &ibg A. Syr« Das o &toc ist inm miadestea tiber- 
flastig. Cap« 8. liest Syr. lait A wpn^ ov^i ^ niang för a»crf 
xtX. (B), Vielleicht liegt auch ia dea folgenden Wortea bei B 
iv Xgtar^ tiXuovaS't für iv ^Ttieov yäg Xgtott^ ndna »pamTC 
eine scboa Tor deai laterpolator yorbandeae Variante vor (aatür^ 
lieh ausser der sehr aaerheblichen, übrigens auch bei Arm. sieb 
fiadenden Umstellaag voa Xgiaiw und I/jaov), Cap. 9. dg o/xo- 
Sofi'^v Mav nargog nur bei Gr. B für ilg olxoS. &iov nargog. 
Dagegen gehen Cod. F und Lat. B mit A und Sjr.» aar Cod. 
Reg. Pal. (und Petay.) geben durch die Einschiebung von „san- 
ctam" eine gemischte Lesart zu erkennen. Cap. 10. fehlt bei B 
(wol nicht l)ios bei dem Interpolator) das ix nov l'pywv. Cap. 19. 
lässt Gr. B das O^iov hinter r^av/Ja weg, gegen alle übrigen Zeu- 
gen; insbesondre steht es auch bei Lat, B, nur dass dieser es 
anders construirt. Der eigentlichen, wirklich tür die ganze Fa- 
milie B in Betracht kommenden Varianten sind also fünf oder sechs; 
bei meliren von diesen ist gar nicht zweifelhaft, dass die ent- 
gegengesetzte Lesart von A und Sjr. die richtige sei, während 
umgekehrt die Vorzüglichkeit einer Lesart von B in keiner von 
diesen Stellen sich erweisen lässt. 

Betrachten wir aaa die Variaaten, welche Syr. mit B ge- 
•eia bat. lascr. x^^-Q^ xügau Cap. 1. %i noXvayanriJov 
vft&9 ^vofia 9yr.» wa noXvaydntitw «war aiit A, aber vfioh 
gegen das offeabar TerlKebrto aav bei A mit B sasamaMastiBsit. 
^»ovMVT<c ydg fit itSifthov für iuto^amg yäg 6tS, Hier ist 
das fie f&r dea Shui hat aaerliBslieb« Zn ip ^Ovtia/fit^ bat Syr« 
dea Beisata ip ayunfj aSnjy^jip vfuSp imanontp fiir die Les- 
art Toa A ip äydnjj aditjyriT^f vfi&p 6i ip aagul immtont^ 
B stimmt mit Syr. ia der Weglassung von ip aoQul ftbereia, bie- 
tet aber das nanmebr iweciKlose di biater v^ow« Patern aaa sieht 
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richtig', dass die Lesart von Sjr. die ursprüng-Iicbe ivar, iiod 
■etit sie demgeinäss in den Text, de kam zug-leich mit dem Zu- 
sätze nrtQx) herein: B enthält Spuren vom ursprünglichen Texte 
wie von der in A vorliegenden Aenderung, kommt aber dem er- 

•teren näher. — iv ofdjotwfuni a^jov Syr« mit B (oiZq^^) für 

avrdi iv ofiuiotr^Ti bei A. Cap. 8. fifjSiftia int^v^ia (^iö ^^.j^ 

für fiTfSifila tgiQ» Hier acheint das Igig bei A durch 

dä» IvkiQunat Tmnlaitt vo sein. Clip. 10« OTiJxm h vjf 
ntüXH tSQuTot, wo das oLajI] (arnati ettote) wol auf diaMi 

Verbum zurückzuführen ist, wie denn auch Arm. state firmi hat, 
obwol dies nicht aus Syr. geflossen ist. A lässt arrjXtje weg. 
Cap. 19. lässt Syr. mit B den Zusatz tlg xaivotrjTa aidiov fw^^ 
weg. — Hierzu lassen sich noch einige andere Stellen zählen, in 
welchen ebenfalls der Text von Svr. in einzelnen Handschriften 
Ton B eine Unterstützung findet. So loser, für iv fieyid'H ä'tov 
naxgog nXrjQMfiau (Gr. A und Gr. E Codd« BFOE?) oder ital 
nXtigtü^ari (Gr. B tcxt. vulg. Lot A) lieft Sjr. ita\ mnXtjgwiiiivTj 

j »V v>^vr> r> womit Lat. B übereinstimmt. Obwol auch Cure ton 

und B Unsen (im Hippolyt a. a. 0 ) yui nXr}QWf.iaTi im Texte 
behalten, so sieht man doch nicht ein, wie 7ie7iXr,Qü)fnivrj aus nXf]~ 
QWfiaTi hätte entstehn sollen, während umgekehrt nXrjQfof^aji spä- 
ter hergestellt sein kann unter dem Einflüsse angelologisch-gno- 
stisirender Ideen. Cap. 1. den Plur. taig ngooivxmTg mit Lat. B. 
Cap. 8. Ol yuQ ouQxixot mit Lut. B und Antioch. Cap. 10. l'oxi 
yuQ uvTotg iXntg xiX. mit Gr. B gegen l'ovi yug iv avioig IXnig, 
Ebenso fehlt das udeXcpoi avtwv tvQt&uifitv (adtXfOvg avtovQ noir^' 
awfitv) auch bei Cod. Nydpr. 

Es ergibt sich also auch hier ein kleines Uehergewicht der 
Varianten mit B über die Varianten mit A: Syr. kann auch im 
Ephescrbriefe nicht zur Familie A gezählt werden. Andrerseits 
sind aber allerdings die Varianten mit B wenigstens zum Theile 
der Art, dass sie uns nicht zwingen, Syr. zu Familie B zu 
rechnen : einige sind auch unabhängig von B bei Syr. zu erklären, 
und unter diesen wieder haben wir insbesondre eloe kebnen ge- 
lernt, in welcher bei Syr. die Ursprünglickkoi^ bei B der seean- 
däre Ursprung vor Augen lag. Bs wflrde aicli biordurek die Er- 
scheinung bestätigen , wekbe wir sebon beisi Brieii aa Polykarp 
feststellteo , dass Syr. mwar im Allgeaieinea eiaea mekr aiit B 
▼erwaadtea Text, aber eiaea alterea nad Torsagliekerea voraas« 
setie, der frei war anek ?oo dea aoek vor der Zeit des later- 
polators gemacktea Ver&aderaagoa » ekeaso wie yoa eiaaelaea kei 
A später eiagesckliekeaea Irrtkttaiera. 

Hienait stisiBieB deaa aacb nock eine Reihe anderer Stellen 
akereia, wo Sjr. dea kessera Text kat» Bo liett Syr. Cap. 1. 
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h läfitni d^tov mit Codd. Med. Ca«, und Sev. , g'egen Lat. A 
h dtfiOWi XQiOTov d-eovy und gegen B h aijuari Xgiaiov. Pe» 
termann hält hier iv a^ftaii Xgimov für das Draprünglicbe ; 
9tov sei aus einer monophysitischen Randglosse eingedrnogen, 
und zuletzt Xgiatov auss^efallen. Ich gestehe, dass mir selbst 
diese Ansicht der Sache eine Zeitlang die annehmlichste erschien. 
Indessen überwiegen doch für die Lesart d^iov entschieden die 
äussern Zeugen, und der Nachweis, wie die beiden andern Les- 
arten aus d^tov entstanden, ist unschwer zu liefern. Dasselbe 
katbolisirende Streben, welches den Interpolator von B bei lieber« 
arbeitung aller patripassianisch oder monophjsitisch klingender 
Stellen leitete, und welchem wir auch anderwärts nicht selten be- 
gegnen, fand den Ausdruck alfia &eov anstössig, und ersetzte 
^tov entweder ganz durch die Lesart Xgiaiov^ oder wusste we«^ 
nigstens das Anstössige durch das vor &eov eingeschobene Xgt- 
9ro0 ttt «lldm. Du letitere , mit dem überlieferten Texte vor» 
■iebtigw nmgehende Verfabren, seben wir bei Lat. A Angewendet. 
ip mfutrt &ioB ist alio aolrecbtxuerbalteo » and Syr. bietet dia 
riebtigpe Lesart. Unter den andern bier su erwftbnenden Va* 
rianten, Tgl. nocb das unzweifelbaft ricbtige unijgTiaart mit Gr. 
B Lat. A Arm. gegen änaffviaan Gr. A Cod. Med« (Cod. Ca* 
aanat. anamiaani) Tgl. Lat B 

Dio Hanpt8telle aber, in welcher Syr. eine bia dabin tiem* 
lieh verzweifelte Stelle in völlig klares Licht gesetzt bat, ist 
ebenfalls Cap. 1. Hier liest Gr. A (Cod. Med. und Casanat); 
axovüavtig yoQ dtStfiivov . . . iXnlt^ovra jtQoaiv/fj Vfiwv Innv/ftv 
iv '^Fw/jir] &fjgtofiaxfjoatf 'Iva dta tov ftoffrv^iov intTvxitp dvvti&S 
fia^rjT'^g tlvai tov vnig rifi&v tavibv dvsvfyxovTOQ d'tfp Tzpoo^e^dy 
xal ^valav. Gradeso B , nur dass für IXnll^ovTat vielmehr mnai" 
d-OTu (nenotd-oTfg Codd. FORV) steht, und dass das Verbum fnt* 
Tv/Hv fehlt (Lat. B setzt zum Schlüsse noch bei: in odorem bonae 
suavitatis). Es ist offenbar, dass hier ein unvollständiger Satz 
vorliegt: es ist ein Subject da, welches im Part, axovoavreg liegt, 
aber das Verbum finitum fehlt. Lat. A. Cod. Caj. giebt nun den 
fraglichen Satz von (Va an durch ut potiri possim discipulus 
esse, videre festinastis, während Cod. Mont. auch das ut potiri pos* 
sim discipulus esse w eglässt, und nur videre festinastis bietet. Wir 
hatten nun schon oben bei der Vergleichung des Cod. Med. mit 
Lat. A erkannt, dass hier die lat. Codd. in den Worten tov vneg 
Tj^uiv — d-valav ein Einschiebsel bei Cod. Med. erkennbar machen. 
In dem Vorbergebendaa aber hat jedenfalls Codh Hont; tUTlei 
weggelassea, und Cod. Caj. kommt mit seiner Lesart der Wabrw 
heit niber. Hier hätten wir also drei Lesarten : Tra diä rov (xag- 
tVQiw inavxitP ivvti&(ä f^a^TjTTjg e?yat (Gr.A) W SiA tov ftet^- 



1) Ich kanD nicht betstimmeD, wenn Bunseo, auch in seiner neuen Her 
stellasf des Textes, 0i09 von «r/KccT« doreh eis Ronuss tresst. 
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tvgiov SvnjS^ fia^fjT'fjg tivat (B) und Iva Inirvyttv Sv}^9^(a 
f4a9-7]TrjQ ilvat. Zu diesen kommt nun als vierte der Text 
von Syr. Vv« Jim tov Inixv/tiv Svvrjd^ai /LiadrjTrjg ilvut Dresc 
Lesart ist g^anz otfeubar die riclitig-e: das hier absolut gebrauchte 
intzv/iiv war aostössig-, daher man es auf mancherlei Weise bei 
Seite schaffte. Lat. A Hess das 6tä weg, Gr. A setzte ein 
/nuQTvgiov ein, als Object zu innv^uv i und B, welcher dta tov 
nun mit (.laQXVQlov in eins verband, fand das intiv/ftv überflüs- 
sig, und liess es aus. Die Vorztiglichkeit des syrischen Textes 
ergibt sich auch daraus, dass er richtig mit Lat. A das zum ^atze 
nothwendige idtiv ianovduaajt beifügt, dagegen die eingeschobe- 
nen Worte TOV vniQ rjf.uüv xrX. weglässt. Statt letzterer hat er 
nur, hier in Uebereinstimmung mit Arm.» ^lov ala Object la fia» 
^TjTTjg §hm^ deuen Spuren «icli* in 4tm Zosatte M Gr. A 
VDd B dentlicb erkennen laiaea. Wir baben hier alao eine Stelle» 
wo Syr« den nraprüngliehen Text gegen die veriehledenartigateB 
Abweiehnngen bei den übrigen Zeugen (auch Arm. weicht aebr 
eh) alleia aufbewahrt hat; deijenige Text aber, welchen wir unter 
den übrigen Terbiltnieaniiasig für den reinaten erkannt haben, der 
Text von Lat. A, epeeiell von Cod. Caj., kommt dem vom Sjrer 
aufbehaltenen Texte am nftehsten. 

Der dritte Brief, den auch der Syrer kennt, ist der Rdmar* 
brief. Hier hat der Syrer einen Abfchoitt mit aufgenommen, 
der bei sämmtlicheo übrigen Auctoritaten das vierte and fünfte 
Capitel des beim Syrer fehlenden Trailerbriefes ausmacht. Wir 
nehmen diesen Abschaitt vorläufig jetxt mit ia die Betrachtung 
des Textes auf. 

Zunächst muss hier an das Ergebniss unserer früheren Un- 
tersuchung erinnert werden, dass Lat. A in Uebereinstimmung mit 
Arm. 1 Arm. 2 und mehren patristischcn Citaten (insbesondre bei 
Timotheos) eine zusatzfreiere Textrecension bietet, als die grie- 
chischen und lateinischen Codd. von B, Cod. Colb. und Sim. 
Met. Diese Zusätze f eitlen nun sämmtlich au^h beim 
Syrer, während er eine Anzahl Varianten und Zu- 
sätze, welche Lat. A und die mit ihm gehenden Zei\- 
geuent halten, ebenfallsbietet. 

So fehlen bei Syr. folgende Zusätze: Cap. 4. HOOfiixdv ^ 
ftaeeubv (fehlend auch bei Lat. A Arm. 1 Arm. 2; vorhanden hei 
B Cod. Colb. Met.). Cap. 5. avaro^ai, diaighug (gaas fthlead 
auch hei Lat. A Bus. Gr. Bus. Syr. Buf., Torhanden bei B Cod. 
Colb. Met. Arm. 2, tbeilwaise hei Fr. II und Arm. 1). Cap. 7. 
fehiea bei Syr. Lat A Arm. 1 Arm. 2 die Znsfttie Sqtw (tv^tw, 

Ol fXdiy 



Digitized by Google 



LipsiuSt über den syrischen Jesi der Briefe des Jgnalio»* 125 



agxov C(or^» — Tov vtov rov ^eov. — xai älvvaog t(07j, welche alle bei 
B Cod. Coib. Met. sich finden; desgl. ^fov nach noinaf welches bei 
Cod. Colb. Met. und Cod. 0 (am Rande) steht, aber bei Syr. Lat. 
A Arm. 1 Arm. 2 und den meisten lat. und griech. Codd. von B 
fehlt. — Endlich der Zusatz tov yevojuivov — xal l/^ßgaufj, der bei 
Lat. A Arm. 1 Arm. 2 nur in sehr verkürzter Gestalt vorliegt) 
fehlt bei Syr. ganz. Hierzu kommt endlich noch Cap. 1. die 
Weglassung des jov &iov nach ^iXr^fia, worin Syr. mit Lat. A 
Syr. 2 B gegen Cod. Colb* Met. ein Mannacript Ton B Arm. i 
(nnil Arm* 2» 4oeli dieser tov xvgiov) ttbereinatiBiait; nnd die 
WeglassuDg des jca) in iap yug xoi abgiO'm Cap« 3, wo alle Zeu* 
gen gegeo Cod. Colb. atimaien. — An allen diesen Stellen kann ea 
gar nicht sweifelhaft sein» dass die weggelassenen Zusitse nicbt 
■rsprfinglicb im Texte standen, nnd wir werden anerkennen ais*' 
sen, dass' Syr. eben durch diese Weglaasungen einen besseren nnd 
reineren Text beurkundet. Nnr einen einzigen Zusatz, den Lat; 
A nnd Arm. i nicht kennen , nämlich Cap. 4. das iv avj^ in 
iLvaaTfiaofim avzM iUvd-tQog hält Syr. aufrecht, and grade hier 
stimmt unter -den übrigen Zeugen auch Arsi. 2 fiir die fraglichen 
Worte. Ebenso hält Syr. mit allen Zangen gegen Cod. Colb. 
die letzten Worte Ton Cap. 3. orav fiiafjrat vnd xoa^ov auf* 
recht, ohne Zweifel mit Recht; und Cap. 4. bietet er den Zu« 
satz ^£01 zu &vaia ivge^ui und uneXev^fgog ysv^ao^at, wo 
beidemale nur Met. mit Cod. Colij. stimmt. Dasselbe Urtheil ist 
über die Aufrechtbaltung des vf.uv nach övia^ai Trall. 5. zu fäl- 
len, wo Syr. ebenfalls mit allen Zeugen gegen Cod. Med. 
geht; desgleichen über den Zusatz votTv vor tgc *inovgavfa eben« 
daselbst, wo ganz dasselbe Zeugenverhältniss stattfindet. 

Unter den übrigen Varianten mit Lat. A sind zu bemerken 
Inscr. /gtoTOvo^iog (so auch Syr. 2 Arm. 1 Arm. 2) für ;fpiffjft5- 
Wftog (Cod. Colb. B) ; der Zusatz zu g:tia7}o&i ftov (Cap. i, 
am Schlüsse), wo auch Arm. 1 und B das zum Sinne nothwen- 
dige jLi^ gegen Cod. Colb. Met. Lat. B aufrecht erhalten; Cap. 2. 
die Lesart iyo) yivr^ao(.iai "koyog d^eov und naXiv (OOfiat ri^Wy 
welche wir bereits oben ausführlich erörtert haben; Cap. 3. ot* J/- 
noT( ißaaxuvuTe iv ovdtvi oder vielmehr, da Syr. häufig den Da- 
tiv durch o ausdrückt, ovdipi für ovdiva (Cod. Colb. Lat. B): 

richtig, weil ßaaxaivHV in der Bedeutung beneiden in der Re» 
g-el mit dem Dati? construirt wird. Ebendaselbst 9vdiv qjatvofit» 
W¥ itya^ov, die richtige Lesart fiir ovdir foofofitpov aitoviov^ 
wie wir oben ebenfalls erwiesen haben; neiaftov^g für das irrige 
atwnijg bei Cod. Colb. (s* oben) ; endlich Cap. 7. (ptXovv xi \uXko\ 
für (ffiKdvXov (Cod. Colb. Met. Cod. 0 (am Rande) Men. Gr.), 
worüber ebenfalls unsre obige Auseinandersetzung nachzusehn ist. 

Soviel ergibt sich also ans dea Erörterten zur Genüge, dass 
der Text, welcher dem Syrer Torlag, nicht nnr kein secvadärer 
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sondern vielmehr der nachweislich vorzüg'Iichste war, der ander- 
wärts bezeugt ist. Mög-licb bleibt freilich hierbei immer noch, 
dass Syr. diesen vorzüg-lichen Text seinerseits willkürlich verstüm- 
melte; doch ist dies eine Frage, die wir gegenwärtig beiseitelassen. 

Wichtiger ist zunächst für uns eine andre Frage. Gehört 
sonach Syr. im Römerbriefe der Familie A an? Zur Beantwortung 
sei Torläuüg an das oben gefuodeoe Verbältoiss des Cod. Colb. 
erinnert, der in allen diesen Varianten oder doch in den meisten 
derselben 9 die wir ans innern nnd äniaem Grinden Terwerfen 
»ussteD, mit B gebt, und trottdoM nickt der Faailie aondem 
der Familie A sngetählt werden konnte. Bei Syr* findet nnn ein 
niemlick nmgekekrtes Verkältniss atatt: trots der genannten Ueber« 
einstimmnngen aut Lat A kaken wir kein Reckt» denselken mar 
Familie A an recknen. Bs wird uns dies jedeck nickt Wunder 
nehmen diirfen, wenn wir jdos vergegenwärtigen , dasa aack im 
Polykarpbriele nnd Bpkeserbriefe der Syrer vielfach spätere Aeo- 
derangen von B neck nickt kennt, an den betreffenden Stelleo 
niao aut A stimmt, nnd trotzdem Alles in Allem genommen, den 
voranszusetzenden ältesten (nickt bloa älteren) Texte von B neck 
näker steht als der Familie A. 

Der Zusammenstimmungen mit G r. n n d L a t. A gegen den jetzi- 
gen Text von B sind eine noch grössere Anzahl als der Varianten mit 
Liit. A gegen Gr. A und B. Der Grund liegt in den Veränderungen, 
die der Text B zuletzt durch den Interpolator erfuhr. Es wird 
freilich schwer, diese Aenderungen durch den bekannten Interpo- 
lator von den früher schon vorgenommenen Aenderungen zu schei- 
den: indessen kann als allgemeiner Massstab festgehalten werden, 
dass keine von den auch bei Met. Cod. Colb. oder auch bei Dam. 
Antioch. Anton, sich ßndenden Abweichungen dem Interpolator zu- 
geschrieben werden darf, während freilich umgekehrt durchaus 
nicht feststeht, dass alles, was sich bei B allein findet, dem Inter- 
polator nun zugehört. Wir suchen indessen, soweit dies angehti 
die Znsätse des laterpolators von dem schon vor ibm vorbände* 
nen (gleickviel ok maprfii^icken oder anck sckon alterirten) 
Texte B in sckeiden. Brstereai sind beiinlegen Cap. 1. die 
Worte zum Scklosse nqotp&au ipiXiag ouQxivrjs (noch später 
kei Lat» B der Zusatx tarnen potero nack joS &iov iniTv/cTy)» 
Cap. 2. das Binsckiekiel nack fiewantft^iufitpogi xai r&r Javrov 
na^ilfidTWv fidQjf/ffa naXßv* tmf dicX^sSV avtov (Codd. Nydpr. P; 
aber Godd. Aug. BOV tov StaXv^^im) M $s6&fiöp xtJu Bs iat 
indessen klar, dass die letzten Worte ein Verderknba ana xaXov 
TO dvvat sind, welckes vielleicht sckon vor dem Interpolator in B ' 
eingedrnngen war. Cap. 3. gehört tunächst die Aenderung der 
Interpunction in den Worten ov nHOfi^g jb fQyw^ uXk^ fxiyl' 
Sovg iariy b X^juntaviOfibg^ oxav fitarjjat vno xoafiov schon einer 
frühern Epoche an. Es werde ein Punkt nach iorlv gesetzt und 
nan fiir den mt 6 X^ta%itK¥bg keginBOsden nenen Sats ein eignes 
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Verbnm ^Xtfrai iro^ evgfttnit. Bbeaso lieit weh Met Da- 
gegen gebdrt nan der falgende johaoneitche Zneats in toS 
teoa/AW — (lihujt nag* ifioi eatichiedeo deai Interpolator zu. 
Aendernngeo des Interpolators mögen aocb Cap. 4. in dea Wor- 
ftea in^voi anoaioXot, iya) xuiuxgitog, ixnvot iXtvd^fgoi xrX. 
der Zosatz ^Itjaov Xqkstov zu unooioXot, vielleicht die Bnetzung 
des zu itarken Ausdrucks xaraxpiroc darch iXuxKJTng j endlich 
der Beisatz tag JovAoi &£ov zu iXtvi^tgoi sein. ( Zweifelhaf- 
ter ist dies dagegen nut deai Zusätze von Gr. B a'xw zu 
dtdtf^ivoQ)» Trail. 4. mag vielleicht der bei B fehlende Anfang 
no'kXa (fgovai iv durch die Verderbnisse des vurliergehenden 
Capitels, welche der Interpolator vergeblich zu beseitigen suchte, 
verschlungen worden sein. Doch sclieint es richtiger, diese Worte 
in den folgenden xuv (^Qwintvog co tu xaiu d-tdv wiederzufinden, 
und diese rühren nicht vom Interpolator her, denn sie finden 
sich auch bei Maxim, und Johann! Dam. Auch die Zusätze rov 
ixi^QOv und o dutßoXog gehören ihm nicht an. Desto deutlicher 
sind seine Spuren nachweisbar im 5. Cap. — Zweifelhaft mag 
der veränderte Anfang ^jy yuo ovk idovXo/urjV vuTv /.ivoiixwifgai 
ygaxpai; zweifelbuft aileofaiis noch der übrigens ganz secundäre 
Zusatz T^v ivtgyttav zu )^uiQ^aai sein : sicher dem Interpolator 
ffebört die Brweiteroag der angelologischeo Stelle aa, ««2 x&q 
dyyiXtHug xa^tig ^fo« änagäii^tiov ^ desgleiehea der folg<eade 
Sata rarra ytvtaantmif iyw nuviwg ^dij mtXiiioftai , rj (iiafif)^ 
%7ig ilfu ohg novlog na\ lUtQos ^ daa eiafache nägä to^to ijdij 
itahfiaSiir^g ci^ii. 

Das« ana voa allea dieaea Abweickungea yaa yoraliereiB ab« 
soaeba iit» weaa wir dai Verbältaisa dea «yriachea Textes er- 
grfiadea wollea, bedarf naeb dea Resaltatea unserer bisherigeu 
Uatersuchung kaum der Erwäbaaag. Es handelt sich also nocb 
vm aadre Abweichungea dea Textes B von Syr« und Ai welebe 
fraberen Datums als jener interpolator sind. 

Hierber geboren folgende: Inscr. lesen Syr. A uad alle Aucto- 
ritäten von A nargig wffiatoVf B vxplüxov ^tov najgoQ* Cap. 2. 
Syr. A : nXhv [Si] f.ioi firj nagaaxrin^t , dafür B Met. nag^x^a&e 
ohne Doch erklärt sich diese Weglassung einfach, da au- 

sser Cod. Aug. alle Codd. von B statt fxoi vielmehr fit lesen, 
Cap. 3. der oben schon besprochene, ofifenbar secundäre Zusatz 
q)iktTiat nagä d^fov. Cap. 4. erklärt sich der Zusatz iv avzfp 
vor dtöifitvog^ der sich übrigens blos bei Gr. B findet, wol am ein- 
fachsten aus einer Wiederbolung des kurz vorhergegangenen Iv 
avj(ü nach iXevd^tgog» Cap. 5. liest B mit Arm. 1 Arm. 2 Eus. 
Hier. Rufin., also bei Weitem mit der grössten Anzahl von Zeu- 
gen a xai tvxojuat. Syr., der grade hier eine Menge Varianten 
mit B gemein bat, weicht hier mit Eus. Syr. ab, und lässt nach 
dem Texte von A (auch Met.) u weg. Ebenso behält Syr. die 
Lesart von A Met. Eos. Syr., xaxat xoXäattg bei für xal xoXdatig (Bns. 
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[wo xoLt wol nur irrthUmlich fehlt, vgl* die Ceberss.] Met.) oder xai xo- 
laoig (B Eus. Syr.) oder xai navTi^ xolaattq (Ruf. Hier. Arm. 2) 
oder x«i xuxai xoXuatiQy der secundärste Text von allen (Syr. Fr. II 
Arm. 1). Es leuchtet ein, dass ttai aus xay.ai leichter entstehn 
konnte, als dieses aus jenem: die äussern Zeng^nisse sind eben- 
falls g-ünstigcr für die Lesart xaxai, da Arm. 1 und Arm. 2 hier 
nicht mit in Betracht kommen. Syr. hat nachweislich wiederum 
den ältesten, riclitig^sten Text bewahrt: und analog* wird wol 
auch über das u in der vorhergenden Variante zu urtheilen sein. 
Cap. 9. fehlen bei B und diesmal auch bei Arm. 1 die Worte Ttj 
xaza oaQxa nach tjJ oö(Oy gegen A Syr. Arm, 2 Met. Cod. 0 am 
Rande. Allein offenbar mit Uopecht: wegen des folgenden xara 
noUv Hessen die Abiclirdber irrtihflnlich utn^ ifdgua au, wie^ 
denn nwth der Angabe älterer Bdd. ein Manoscript bei B 
(Cod. Of) umgekehrt uetiit a&Qna hat und xtttü noXip amlSut^ 

Sonaeh ist unter allen Varianten awischen B und Syr. keine 
einiige» welehe eich ala ursprungliehe Veracbiedenbeit zweier 
gleicbbereehtigter Familien erwieie, Toransgeaetity dasa 
wir daa oben Gefnadene l^tbaltea, welchem gemSas B allerdinga 
noch vor dem Interpolator Veränderangen erlitten hat, die Syr. 
noch aiebt kennt. Bei allen obengenaaatcn bleibt die MÖglieh« 
keit späterer Aenderung, bei allen ausser dem ^tov in der laaer« 
und dem a Cap. 4. sogar die Gewissheit, dass auf Seite von B 
ein Jrrthnm Torliegt, wenn auch dieser Irrthum sehr frühzeitig 
eingedruagea seio mag. Freilich ist andrerseits so ?iel kiai', 
dass Syr. eben wegen solcher Abweichungen von dem tbeilweise 
schon durch Eus. bezeugten Texte von H nicht ohne Weite- 
res zur Familie B gewiesen werden kann, mögen die sonstigen 
Aehnlichkeiten noch so gross sein. 

Diese Aehnlichkeiten sind jedoch tbeilweise ziemlich auffal- 
liger Art. Zuerst Cap. 1. die Worte bei A: idvnfQ ;fa()<Toc 
inixv/^o) f IIS TO Tov xkrjQov fiot uve^noSioTwg anoXaßeiv. So lesen 
Cod. Colb. Met. und Lat. A (letzterer nur gratia mea). Da- 
gegen liest Syr.: iuvniQ tlQ ni^aQ inixvxoi, iig jö kjX, QoLm] J 
Ia^SOOa^ 0* 5 V^a< ^ V>. u dignna liam perdoei ad finem; o|reiib|ü 

ist die umständlichere Cebersetzuog des innvxo) statt des sofllijl* 
gewöhnlichen dignnm fieri kier darek die Constrnction mit itg 
dingt). Die folgenden Werte tb mX, sind sonach Bpeiegese 
des de niQug, wkbread bei der Lesart von A dieser Sati ein 
eiaftkcher Piaalsats ist, abhängig yon /ugitiog inm/oj. Vcr* 
gleichen wir nun die ttbrigesr Zeugen, so liest Arm. 1 grade 
so wie Syr., B bietet aber lAvnsQ xoiQttog innvx^»» dg tb 
tbr itkijQov fiott dg ndgag ävtfinoölaiwg änoXaßdv, B liest 
also beides^ sowol y&i^nog als dg nigag, letzteres aber an un« 
passender Stelle. Ferner Sjr. 2 liest ebenfalls beides, aber 

%lg ^/ipoc «o derselben Stelle, wo es bei Sjr. 1 steht X^^^ 
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qne ad fiucm asseqnsf 
lianc gratiuin; und ebenso bietet Arm. 2 si finera etiam gratiae 
obtinebo. Nun ist gar nicht zu bezweifeln, dass bei diesen letz- 
tero Zeugen ein aus der Lesart von A und Syr. gemischter 
Text vorlag. A las Xf^gtiog, Syr. tig mgag (woraus vielleicht 
einige Randschriften ni^uxog machten, weil Imxvyx^y^iv gewöhn- 
licher mit dem Genitiv verbunden wird) B ebensowol als Sjr. 2 
und Arn. 2 tettten beiderlei Text voraus, und die letztgenann- 
ten xwel Zeigen Mielten ancb die ursprüngliche Wortstellung 
des niguQ bei. Polgt, diss bier bei Syr. ein sehr alter Text 
vorliegt, dem die Handsehriften von B näher stehn als die Hand- 
schriften von A; aber Syr. ist hier ursprünglich, B secuodär. Ob 
nun die Lesart von A oder Sjr. ursprünglicher sei» kann dahin- 
gestellt bleiben: beide bieten einen guten Sinn» obwol nir schein^ 
dass xhao^ leichter (durch die Vermittelnng von Tt^^jatog) aus 
den oben angeführten Grunde entstehn konntOi als ilg nigaf ans 
XfXQitog, War einmal, ti^ n^fog in »/ipctvoc geändert, so lag die 
Coirectur /aguog sehr nahe, da xugnog Inavfx&^Hv eine den 
ignatianischen Briefen sehr geläufige Wendung wnr, die man leicht 
auch an vorliegender Stelle vermuthen konnte. Cap. 4. liest Syr. 
mit Arm. 1 Arm. 2 Timolh. und B ^yw fQWft» ndoatf Tutg hxXjj" ' 
olatq, während Lat. A Cod. Colb. Met nuaatg weglassen. Die Lesart 
von B und Syr. ist also auch durch Documente der Familie A bezeugt. 
Ebendaselbst Vy« xa^aqoq uQiog 9iov ttgt^ui Syr. B Arm. 1 Arm. 2 
Iren., während Lat. A Colb. Met. Timoth. und Cod. 0 am Rande 
Xqioiov für dtov lesen (ebenso einige Codd. bei Rufin.), Bus, 
Gr. und Bus. Syr., Hieron. Ruf aber das fragliche Wort ganz 
weglassen. — X^^avtvöaTt tov xigiov Syr. Fr. p. 296 Arm. 1 Arm. 2 
B für %ov XgiGibv Colb. Lat. A oder zw XgtaiM Met. und 
Cod. 0 am Bande. — lyd) di xardxgiTog Syr. B (iXuxtaiog, s. oheu) 
Arm. 1 Arm. 2| ohne di Lat. A Colb. Met. Fr. p. 296. Cap. 5. 
MtSifiiPog Syr. B Arm. 1 Bus. Gr. Bus. Syr. für (itdifupog 
Colb. Met ein Maauscript von Gr. B Ruf., wol auch Lat. A 
(Arm. 2 Lat Bf). ^ avyrofta Svr. B Bus. Gr. Bus. Syr. Hier. 
Arm. 1 Arm. 2 filr froi/ca Lat. A Colb. Met Cod. 0 am Bande* 
Hier scheint cvnofia aus dem folgenden mnn&fiwq entstanden au 
sein, doch ist auch der umgekehrte Fall denkbar, dass man wegen 
des avvt6(Afag im Vorhergeheoden hotfia emendirte. 

^ Hierzu kommen noch einige Stellen, in welchen B t heil- 
weise mi t Sy r. geht. So Inscr. die Weglassung des naX in ^ti; ktä 
ngoxd^tjxui bei Gr. B, Syr., Syr. 2, Arm. 1 Arm. 2, wibreud 
Lat. A Colb. Lat B das xal kennen. Besser bezeugt ist offen- 
bar die Weglassung. Cap. 2. lesen Syr. und Cod. Nydpr. dg ^§6^ 

(Byr. )ai^|a} für nif^g dfor. Die Entscheidung ist aus inneru 

Ciründen unmöglich. Cäp. 3. /.lovov ftot dvvuftiv uh'^ijaa&f do&^ 
nu Syr. B Met Arm. 1 und Cod. 0 am Rande gegen fiovov ftoi di^ 

Abbandi. d. DMG. ä, 5. 9 
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vafiip mttd0^i ohm Mfjvm («brigeu telieii Met «ftd Ced, 0 

na(fa &iOv bei)* — Für. ov^ iS^fit^ TivcSy ^<iXaiyo/icva ot;;^ iitptmQ 
Colb. Lat A Met Gr. B (Arm. 2) Bui. Gr. leseo Syr« Lat B 
Bus. Sjr. ^%rni. 1 Hieroa. ovx &faiQ ttwßp &XXtav xrX. Einige 
weitere Varlainten bei Syr, und Ena. Sjr. beben wenigstens keine- 
Zeugen b^i ß für sich. — axoQmafiSg Syr. Syr. Kus. Fragm. 
p. 201 Arm. 1 Arm. 2 Lat. B gegen (rxogniofiol Lat. A Colb. 
Met. Eus. Gr. Gr. B. — Cap. 7. jov aldivog toitov Syr. Arm. 1 
Lat. B Cod. Baliol. und Edd. gegen jov ßiov jovtov bei Lat. A 
Colb. Met. und die übrigen Zeugen bei B (Arm. 2 scheint ebeo- 
fuils %ov ßiov TOvtQV vorauszusetzen). — In iatt ofigT^ 'Tr^aov 
Xqiotov lässt Syr. *Tfjaov weg mit Codd. FOV. Cap. 9. end- 
lich setzt Syr. vor iig ovo/na ^ItiGov XQtarov ein d)i voraus, mit 
Cod. Nydpr., Lat. ß und Arm. 1. Nun lassen zwar diese Zeugen 
sämmtlich itg dafür weg; doch kann dies ein Irrthnm sein, da 
eins von beiden Worten bei den Abschreibern leicht wegfal- 
len konnte; welche Erklärung an vorliegender Stelle natürlicher 
als die Annalime scheint, dass hei Syr. eine Mischung des bei- 
derseitigen Textes vorläge , eine Annahme, zu der wir durch kein 
Analogon berechtigt sind, während unsre Ansicht paläogruphisch völ- 
lig sicher steht. Syr. hat also auch hier den ursprfiiiglicben Text. 

Das Resultat bleibt wiederum dieses, dass Syr. nieht lur 
Familie A gerechnet werden darf; die Verwandtacbaft mit B 
aber ist zwar nicht wegsnleuguen, ist jedoch ebenfalls nicht so 
hedeuiend, um darauf eine Verweisung des Syrers an die Familie 
B an begründen. Dagegen fahren mehrfache Spuren darauf* daaa 
B swar mannichfache Abweichungen von A mit Syr. gemein hat, 
dass aber hier Syr., soweit überhaupt ein Nachweis möglich is^ 
den Hlteren unverfälschten Text noch bietet. Wir haben also eine 
mit B mebrfacli verwandte, aber Xltere und ursprUnglichere Tezt- 
Ifestalt beim Syrer anzuerkennen. 

Etwas anders stellt sieb daa Verhältniss bei den zwei Ca- 
piteln des Trallerbricfes, welche Syr. dem Römerbriefe ein- 
verleibt hat. Bier bietet B insbesondre im 4. Cap. einen sclion 
vor der Zeit des Interpolators bezeugten, mehrfach sehr bedeutend 
abweichenden Text. Sehen wir recht, so ist indessen diese Re- 
cension eine spätere; und so weit die ursprüngliche Gestalt noch 
durch Combiuationen erschlossen werden kann, so legt die lieber- 
einstimmung des Syrers mit A damit noch kein Zeugniss dafür 
ab, dass Syr. ohne Weiteres hier abweichend von seinem sonsti- 
gen Texte der Familie A beigezählt werden müsste. Wenigstens 
haben wir auch zwei Varianten mit B Cap. 4. ifii öi noXifiti 
ohne das bei A eingeschobene nXhv und Cap. 5. noXXa yug fioi 
Xtlnu (so auch Arm.) statt noXXu yuQ r^fuv Xtinti wie A Sev. 
und auch Syr. Fr. 1 (p. J96} lesen. Ks kann also obiger Um« 
atand ona nicht Wunder nehmen: Syr. gebt mit A mehr ala B> 
weil A hier ursprüngliehtr ist; die Uehereiaatimmuflg mkt A 



Digitized by Google 



Upsimi, über äen sy rucken TeM d$t Briefe des IgneUwe* 131 ' 

kann also auch Lier eine völlig •elbttäDiiige seio; je4eBfiült 

iit sie keine völligf durcligpängige. 

Wenn es sonach durch Verglelchung- des Syrers mit A uod 
B für den Römerbrief feststeht, dass ersterer bei seiner Ueber- 
setzung einen sehr vorzüglichen und alten Text benutzt hat, so 
mag es hier gestattet sein, noch einen Blick auf die kleineren 
Auslassungen bei Syr. im Römerbriefe zu werfen. In dem bisher 
Besprochenen hatten wir gesehn, dass Syr. allenthalben mit Lat. A, 
dem zusatzreinsten Texte, stimmte; dass die gemeinschaftlichen 
Wegloasungeo weder zufällig noch secundär sein konnten; dass 
^anm indeasen noch keioe Abhängigkeit des Syr. von Lat. A 
gefolgart wwdao kdniw (wie 4eno Syr. wenigstens einen Zusatz, 
4er M Lat A uüA Ana. I fekite, aufrecbterliielt) : dass Tielaiebr 
4aa seastigf Teitmliftitoiia dea Syiera aeioe üaabbangigkeit Yoa 
Lat. A bialiaglidb aicher atelle« 

Wie alebl ea ann aiit den iibrigeii Amlaasungen dea Sjreraf 
Wir beginnen mit der aeben eMn bei Vergleichung dea Cod. 
Colb. mit dea lateiniscben Codd. yon A beaproeheaea Stelle Cap. 3« 
ovdiv (f)aiv6(t&ß0v Mvtov %ä yag ßXtno^tva ngoanaiga, %d di 
fiii fiXenofitva eimvMm 'O yäg ^ibq ^fiwr Ifjmwf Xgiordg ip 
naTgi lav fiäXXov (pulvfxai. Wir hatten gesebn, dass dieaer 
Text nur bei Cod. Colb. sich findet, wttbreod die übrigen Zeugen 
nur einen von beiden Zusätzen keaneii: Sim. Met. und die Codd. 
von B den ersten t« yuQ ßXtn6f.uva — ai(avta , Lat. A Arm. 1 
Arm. 2 Timoth. den letzten o yuy ^abg 7if.iwv xxX, Die letzte- 
ren Auctoritäten lasen uyadov für aiwviov ^ und zwar ergab sich 
dies als die vorzüglichere Lesart. Den ersteren Zusatz anlan- 
gend, so war er hinlänglich kenntlich als ein eingeschobenes 
Bibelcitat, veranlasst erst durch die Lesart uhovtov. Was aber 
den letzteren Zusatz anbetrifft, so kann auch für ihn der Um- 
stand nicht günstig stimmen, dass er in sämmtlichen Zeugen der 
Familie B feblt; daaa aalbat Sim. Metaphr., der aonst iberwle- 
gead mit Cod. Calb. gebt» bier ibai abweicbt vad der Leaart 
Tan B aieb anacblieaat. Am ianera GrUadaa aber iiaat aieb die 
Ufapriagliebkeit dieaea Znaaftsea aneb aicbt erwelaea; er kann 
•baa NaofaAeil feblen« Warm er aber^ falle er naiebt iat» eia- 
gaa^abea wurde, iiaat aieb leiebt abaeba. Die Aasiebt Tea der 
Sablecbtbalt der Sinnenwelt mnaate dem bedeaklleb areebeinen, 
dem die wahre Mensebbeit Christi im Gegensatae gegen die 
doketischen Häresien ein wichtiger Glaabenaartikel war. War 
wirklich die Siaaenwelt schlecht, so bAttea die Gnostiker mit 
ibrer Caaaequenz Recbt, dasa eiae wahre Meaaebbeit Christi eine 
Befleckung des Pneumatischen in ihm gewesen wäre. Daher 
denn bei B die Correctur in aiütvtov, die allen weitern Einwürfen 
vorbeugte, bei A der Zusatz o yäg S-tog Tjf.udv xtX., der, wenn er 
acht sein sollte, jedenfalls nur als Parenthesis zu fassen wäre, da 
er den Gedankengang unterbricht. Ob übrigens der hier gebotene 

9* 
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GegeDgrand ein stichhaltiger W4r, kano uas für 4ie fojrUegcnde 
Frage gicichgiltig- sein. 

^ Vergleichen wir nun den Text des Syrers, so bietet dieser 
die richtige Lesart uyad^ov^ lässt aber den ersteren Zusatz mit A, 
den letzteren mit B weg. Was hieraus folgt, ist nunmehr leicht 
abzusehn. Wie Cod. Colb. den sccundärsten weil aus 
A undB gemischten, so hatSyr. den ursprünglichen, 
yon den beiderseitigen Zusätmen noch reinen Text* 
Wir bsKea MÜhMi an diMr Stell« m rM^t iMcMMte Beis^«!« 
dmus ifn ■yriicbe Text «if einer ftlliMB ond nieter^crea Re» 
teBMii berpbt^ nls eelbet der Text tm Lat A. 

BestiUigt wird dieses Ergfebiiiss dareli eine Weglasiung» 
wekke Syr. mit Am* 1 gemein liet. Sie ist im Anfange ven 
Cnp. 3^ we der Snts ^iUa iWi lehaS^a ßißmm ^ o i/ta9ii* 

fivovxtQ ^»'TAXicr^f - bei beiden feUt« Wir setsea bier eiofacb 
das lirtheil Peterminns hin: y,iiterque interpres omisit verbe 
iyo) dk — ivTtV*iad-e, quae salvo senfu deleri possunt, et ab aliis 
fortasse addita sunt^S Uebrigens chorakterisirt sieb dieses Bio- 
schiebsel dadurch, dass es idtSal^uTt irrig in streng dogmatiscben 
Sinne interpretirt, und nun einen Wunsch für Festigung der wah- 
ren Lehre beifügt ' ). Eine andre Syr« und Arm. gemeinschaft- 
liche Wegla.ssung-, Trail. 5. vrjniotg ovatv, gibt keinen Anhalt für 
die Kritik : der Zusatz konnte fehlen und steltn, durch Zufall 
ausgeblieben oder aus neutestamentlicben Reminiscenzen entstan- 
den sein. 

Ausser diesen Woglassungen findet sich eine, die Syr. mit 
Metaphr. gemein hat, Cap. 1. wg xui n\iov tjTOv^Tjv XußiXv, Auch 
Cod. 0 schliesst diesen Zusatz in Klammern. Die Weglassung 
dieser Worte beim Syrer aus der erleichternden Uebersetznng des 
imviuiÄtvog KxXm bei Syr. berzuleiteo, wie es Uhlhorn^) tbut, 
ist wenigstens niebt sieber: Man siebt niebt ein, was den Sjrev 
xn dieser Wcgiassung genütbigt beben sollte. Filr den Sinn er^ 
feideriieb ist der Znsatx anf keinen Fall und das Zengniss des 
Met und nmnentlicb des Ced« 0 ist beacbtenswertb. Die Deber» 
einstisMinng mit iUet. nllein würde frellieb safiUlIg sein können» 
da dieser auch senst xiemlicb xabirelcbe Stellen wegiftsst. Decb 
seil die Uhlborn'scbe Annabne einer erleiebtemden Cebersetxnng 
der vielfach auch von andern Uebersetiem missverstandenen 
Warte nicbt als nnailgiicb snrflckgewiesen werden. Das nuhUf 

1) Ubihofn p. 58 fasst rreilicfa den Sinn der verhergehcaden Worte 
ißaaxfivmB xiX. 80 : ,,ilir habt nie jemandea irregeleitet", übersieht aher, 
dass der Gruod, welcber ihn zu dieser abweicbendea Uehersetzung veranlasste, 
die CoDStmckioa des ßaoKaiveiv mit dem Accusattv, naeb dem Zeugnisse der 
meisten und besten AuetorttStea in Wcffiill kommt Es bleibt vielmehr bei 
der her^ebrnrlitcn (Tebersetzung „beneiden" und alle Coaseqnsnze», dlie Ukl- 
born aus seiner (Jebersetsanf gezogeo, Meo za Dedeo. 

2) p. 28. 
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welches auch Syr. 2 statt nXhv bietet, konnte dann von Syr, 1 
gelesen und mit dem Vorherg-ehendcn in eins zusammeng-ezog-eo 
worden sein. Andrerseits können wir jedoch nicht unbemerkt las- 
sen, dass eine derartige Umgestaltung der Sätze sonst ohne Ana- 
logie beim Syrer ist, daher das Wahrscheinliche auch hier dieses 
ist, dass die hei Syr. Met. Cod. 0 fehlenden Worte auch im ur- 
sprünglichen Texte nicht gestanden haben. Mag man * indessen 
entscheiden wie man will: ein secundärer Text ist an unsrer 
Stelle auf keinen Fall vom Syrer benutzt worden. 

Unter den übrigen Weglassungen ist zunächst bemerkens- 
werüi C«f. 4. düe Weglassnng des ßoQUP (A) oder ßgwfta (B) 
i»ek Uipiti fu 9f^qtm ihm. Dmm kier der syriscbe Text der 
ursprüngliche sei, riont auch Uhlkorn eio p. 17; der Ziuati 
Ml den meiateo Anctoritäten TerrSth eeioeii secnndHren ürsprang 
durch die Varieote ßogäv oder ßguifia. Zadem felilt . das 
weh In den beiden ayrieelien Pragneoteu 11 (p. 201) und p. 296, 
wälirend Am. 1 ei in aeinein lyrisclien Ezenplar eehoo Torge* 
fanden babeo mag. Es ist dies fibrigene wieder eine Stelle» in 
welcher die Masse der Auctoritäten gegen Syr. binter der innern 
Vorauglichkeit des syrischen Textes znrückstehn muss; ja die 
allgemeine Verbreitung des Zusatzes legt wieder Zeugniss ab für 
das hohe Alter der syrischen Version. 

Endlich Cap. 7. liest Cod. Colb. nach iativ aägi *Ifjaov 
larov die Worte TOtü vlov rov S^eov, lov ytvo^lvov iv var^g^ 
ix anigf-iaioq /iaß\ö y.ai ^yfßQau(.i. Ebenso Met. und B. DagegeOv 
lesen Arm. 1 und Arm. 2 tov yevofuvov Ik onlgi^iaiog jJußiSf 
lassen also jov vlov %ov dtov, Iv vaitgo) und xui i^ßQucifi weg; 
Lat. A setzt durch seine Uebersetzung eins qui cx genere Da- 
vid ausserdem voraus, dass yivofxivov fehlte, hat also nur tqv ix 
anignaro^ ^ußtö ; Syr. hat den ganzen Zusatz nicht. Es be- 
darf nur eines Blickes auf den Zusammenhang , um zu erken- 
nen, dass der ganze ohnehin schon sehr angefressene Zusatz 
bier am unrechten Orte ist. Die Worte lauten ägjoy O-tov d-iXw, 
8 iartv adgl^ [Irjaov] Xgtojovy xal nofitt d-^ta ro afyia aitov, 
Z iartv &yütnij äq)^agTog. Wer wollte leugnen, dasa der Znsats . 
JOV fivofiivpv xtL gans müssig und unmotivirt in diesem Znsam* 
menbange istf Syr. bat eben wiederum den ursprttngliebsten, von 
allen spätem Einscbiebseln reinsten Text Ublborn>) meint 
freilicb anf einem andern Wege nacbweisen i^n k$nnen, dass wir 
»»bier bei Syr. einen weniger ursprünglicben Text und eine Er« 
letebtemng dea Satses dufcb Aeaderungen<< Laben. Ein Punkt 
mUss ibm dann bebilflioh sein. Im Cod. ft lauten, die Worte näm- 
lich folgendermastfeif: ^j] ^oi^^o ]Lama^9 wiOIOÄ*]}' 
I ft qui est corpus Christi et sanguis eius ; peto potum etc^ 
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TO ui(.iu avTOv ist also zum Vorliergelienden , nicht zum Folgen- 
den gezogen. Hierauf gründet Uliiliorn nun ein ganzes Ge- 
bäude von Kolgerungen, weiss den Grund anzugeben, warum Syr. 
die Interpunktion und folglicli auch die Construction änderte, und 
nennt die von Cureton und.Bunseo vorgenommene Aenderung 
der loterpunktioo willkürlich. Hätte er indessen nur einen Blick 
auf die i« Corpnt Ignatianra getaamelteti Varianten dts Cod. y 
geworfen 9 ae würde ihm aellMt die Binaiclit gekomnien sein, data 
allea» was er hier an Mülie und Sd^rfainn aufgewendet, vergeh- 
lieh war. Cod. y aetat nämlicli gaaa ricktig den Punkt vor 

oUd)o, und keitKtigt damit die Aendenng Cnretons nnd B Un- 
sens (denen übrigens auch Petermnnn durch seine Ueber- 
Setzung ,,ct sanguinem eins peto potum'' beistimmt) vollkommen. 

Was endlicli den bei Syr. fehlenden Anfang von Cap. 2: ov 
yäg &().(jü vf.ui' uid-QtonuQiaxrjaciif uXXu Of(p [ugiaat]) ügntg xai 
«p/rjxfr^ anlangt, so meint Uhlhorn ') selbst, dass es sich hier 
nicht mit Sicherheit entscheiden lasse, ob er bei Syr. weggelas- 
sen oder bei A hinzugerügt worden sei. Ausser Cod. Colb. lesen 
hier Übrigeos alle Zeugen iV<<Cf was daher auch Petiarmann 
nnd Uhlhorn für den liehtigen Text ansehn. Her heaeugtere 
ista offenhar. Aher waa soll nun der Satx faierl wer sind denn 
die Menschen, von denen Ignatios will, dass die Rdmer ihnen 
nicht gefallen sollten t Ich liann keine Antwort hierauf finden. 
Der Gedanke wSrde in den Znaamaienhang passen , wenn Igna- 
tios von sich redete: ,,ich fiirchfe» dass mir eure Liehe Unrecht 
zufüge, deon euch ists leicht, waa ihr wollt an thnn; mir aher 
ists schwer, Gottes thcilhaftig zu werden, wenn ihr meiner nicht 
schont. Denn ich will nicht Menschen gefallen , sondern Gott. 
Denn ich werde nie eine so günstige Gelegenheit haben, Got- 
tes theilhafUg an werden'*. Aber dies steht eben nicht da, 
man müsste denn gegen alle Auctoritäten das vfiiv des Cod. 
Colb. wiederherstellen und übersetzen wollen „nolo enim vobis, 
hominibus, placere, sed Deo". Dann müsste aber das mquiq 
xai ugioxfit als späteres Einschiebsel gegen alle Zeugen abge- 
sondert werden. Lassert wir daher d«»n Zusatz ganz weg, und 
folgen auch hier dem syrischen Texte, so sind wir über alle 
Schwierigkeit hinnus, und der Gedanke schreitet einfach und klar 
fort, indem auf die Worte „mir aber ists schwer, Gottes theil- 
haftig zu werden, wenn ibr meiner nicht sciiont'^ unmittelbar die 
VortreflTlich sich anschliessende Wendung folgt „denn ich werde 
nie eine so günstige Gelegenheit haben, Gottes theilhaftig zu 
werden««. Wollte man trotxdem an der Aecbtheit der bei Sjr. 
feUendan Worte featfaallen., so bliehe jedenfalla die von, U hl- 
horn p. 58 ausgesprochene Anaicht atehn, die Worte aeien 
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M Syr. durch ein Verselin ausgefallen, wfts allerdings leicht 
BiÖglicb war, da dieser Satz ebenso wie der nächstfolpfende mit 
ov ydg anfangt. Die Weglassung wäre also sicher nicht durch 
eine secundäre CjiestaJt des vom Syrer, benutxteo TexUs zu er- 
klären. 

Zwei Weg^lassungen sind im Römerbrief noch übrig, in denen 
wir einen Irrthum des syrischen Uebersetzers anerkennen müssen. 
Die erste findet sich Cap. 5. In den Worten ovyyvu(.Lr]v fioi 
i'x^Tt ' %i /iioi ovf.i(f{Qfi lyiü ytnoaxü), vvv ulqxo^m (.lad^riTr^Q tivai 
fehlt nämlich alles beim Syrer von iyto yivioaxo) an; und avy» 
'yv(jüfi7]v (.101 fX^Ti' rl fioi ov^(piQii verbindet er zu einem Satz 

- >^ wi*£L^ \a.):D ^A^iJ noscite me ex anima mea 
qnod ezpedit (oder quid ezpediat mihi). Die Worte ^V? , 0%j 

- .^^1 aiod die gewohDiiclie UeberteCssng für avyyvdtfjiriv /(Oi 

f/*if, övyyvioxl fjioiy av^yvw/novfiTi fiot. An nnsrer Stelle haben 
Syr. Eus. und Fr. 11 ganz dieselben Worte ; Trall. 5. stehn eben 
diese bei Syr. (bei Arm. : scio ex anima mea) und Rom. 6 in 
einer bei Syr. fehlenden Stelle auch bei Arm. 1 (cognoscite me 
ex anima mea). Die Worte bilden nach der gewöhnltcheu Ver* 
Undnoi^ einea BtH Ittr sich; so finden sie sich auch Trttll. 5 bei 
naierai Syrer und dem Armeniisr gebraucht, Röm. 6 bei Arn., an 
nasrer Stelle bei Bus. Syr., wie alieathalbea die Interpanktiavy 
Hieii weise aucli die Constmetion der folgenden Worte lebreii kann«' 
Die Verbindung dieser Worte mit r/ f40i ovfKp^QH min wkr iie 
an nnsrer Stelle auftritt» Ist eine harte and ungewShnllebe^ die 
mir dnreh die Noth und die Dnnlcelheit der Werte entscbnldigt' 
wird. Der Sinn muss freilieh der s^in, den Cureton annimnit 
„! crave yonr indutgence to leave the knowledge of what is ex« 
pedient for me to my own conseience"; aber dieser Sinn ist nichts 
weniger als leicht, und die ganze Verbindung wurde nur dadurch 
möglich, dass das iy(o yipotaxw irrthümlieh ausgefallen war. Von 
einer absichtlichen Unterdrückung des iytu yivuxrxM, wie 
Uhlhorn^) annimmt, kann ebenso wenig die Rede sein, als 
man mit Cure ton (rvyyvwinrjv /not 1x^16, fl f^ot avfiqiigH ah ur- 
sprünglichen Text annehmen, und iyd) yivcüoxü) als Interpolation 
verwerfen darf. Die Worte geben in dieser Verbindung im Syri- 
schen nur einen nothdürftigen , im Griechischen gar keinen Sinn. 
Wenn nun aber an dieser Stelle eine, freilich sehr unab- 
sichtliche, Lücke beim Syrer anzuerkennen ist, so ists wol 
einfacher, auch das folgende vvv uQX.oi.iai f.iad'TjTTj^ ttvat, was 
nicht so störend ist als Bunsen meint, von dieser Lücke betn»^' 
fco sein zu lassen, als dass man hier dem Syrer Recht gibt, ud* 
die Worte als spätere Interpolation betrachtet« 
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Cap. 9. eiidli«h mtig odx Ag naQoSnovra durch Verseben 
amgcfalleo sein; dnss Syr. es nicht verstanden, nnd deshalb 
weggelassen haben sollte, ist wenig glaubhaft, da auch die 
beiden Armenier keinen Anstoss an den Worten nahmen. Die 
Annahme, dass Syr. hier nur aus dem Zusammenhange, aber 
unglücklich gerathen habe, gründet Uhlhorn') auf die Weg- 
lassung des einzigen fii^. Allein dieses findet sich wieder 
im Cod. es liegt mitliin im Griechischen wie im Syrischen, 
mit Ausnahme des oi'X (og nugoötvoi^ay derselbe Text vor. üebri- 
gens ist selbst, wenn das in^ bei Syr. sicher nicht vorhanden 
wäre, die Uhlhorn'sche Ansicht der Sache nichts weniger als 
gewiss. Wie nun, wenn /ujJ ursprünglich gefehlt hätte, und der 
Sinn eben einfach der gewesen wäre, „die am Wege liegenden 
Glemeinden nahmen mich auf^? Dies war Späteren vielleicht nicht 
geong, und man erweiterte den Gedioken dmrcb ein einge»clio* 
benea fAtj, *o4iM »nii nicht biM die alberen 9 eoaden a«ucb die 
feraereo GeaeindeB sllestbalbeii inr Verberrlicliang.dei im Naven 
Cbrurti reifenden Hürtyreni berbeieilend gcdecbt worden? Dieser 
Hergang der Sacbe ist grade der wnbracbeinUclierey nnd im Co^« y 
iat dieiet ^tj ein aacb Gr. eingetragener Zneate. 

Ba bedarf aber wel kann aocb der Bemerkung, deaa, wenn 
nncb in allen den xnletet genannten Stellen (deagl. Cap. I. und 
Ca|i. S.) Syr. irrthümlicb einige Worte weggelassen hätte, hier- 
ans noch keinerlei Scblnsa an tiebn ist gegen den beben Werth 
des von ihm gebotenen Textes. Derartige Auslassungen finden 
sich in den besten und vorsilglichsten Handacbriften nnd es würde 
ein Wunder sein 9 wenn Syr. sieb ron allen derartigen nnd äbn* 
lieben Fehlern frei erhalten hätte. 

Ziehn wir nun aus dem bisher Erörterten das Resultat, so 
ergibt sich, dass Syr. weder zur Familie A noch zur Familie B 
gezählt werden kann. Aus den zusammengestellten Varianten er- 
hellt, dass der Syrer unabhängig von A und von B den jedes- 
mal besten Text an einer grossen Reihe von Stellen bietet; dass 
er dem älteren, zusatzreineren Texte von I^at. A überall da ent- 
spricht, wo in Gr. A und in Ii Zusätze eingedrungen sind; duss 
er aber eine Reihe von Zusätzen auch bei Lat. A kenntlich macht, 
und dadurch seinen eignen, vorzüglichen Text beurkundet; dass 
er endlich an einer Reibe von Stellen dem Texte B näher tritt, 
als dem Texte A, aber so, dass Syr. die ursprünglicheren, B die 
aecnndären Lesarten bielet. Syr. hat also offenbar den vorzüg- 
liebtten Text unter allen Zeugen aufbewahrt, wenn aucb selbst« 
▼enstHadlirt dnmit siebt gesa^ «ein seil, dnsa er van allen Irr- 
tbimem eder Verdnvbnissen freigebUeben sei. 

Wir fimsen Jetst eine weitem Frag« ins Auge: wie uber-i 
aetit« Sjr« den ibm Torllegenden Text? 

!) p. %!t. 
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flier werden wir kürzer sein können, da wir Uhlhorn un« 
bedenklich zugeben, dass eine Reihe von ächeinbaren Abweichun- 
gen des 8yr. aus dem Streben hervorgegangen sind, den Sinn 
der Worte möglichst deutlich wiederzugehen , andre auch einer 
missverständlichen Auslegung des griechischen Textes ihren Ur- 
sprung verdanken. Doch ist freilich sehr Vieles, was Uhlhorn 
gegen den Syrer geltend macht, bereits im Obigen durch Ver* 
gleichung der verschiedenen Texte erledigt worden. 

Zu den Uebersetzungs e i ge nth ü ni 1 i c h k ei t e n gehurt die 

Wiedergabe von o xvgtog durch dominus ooster, desgieichea 

die häufige BeiliigBBg dims %9m Nameo Christi auch ohne 
dass sich im Griechischen etwas Kntsprechendes findet; die um- 
ständliche Uebersetzung. des äviaruyai durch jA*'^ A»*"^ >oao 
Mwgere a doiae nortaenim (weil in >OaD» welche« hänfig (w 

iam einfache stare gebranchl wird, die Bedeutung dee Au ferste- 
hens nieht'deutiieh genug ausgedrttekt lu sein schien); inttvy" 

yjLkvuv mit dignum fieri, JoA^sj sq. X; aonatio^ at mit Sn^^ 
aeiseitari salntem ; wmlpit^v c. genit. durch to$ )j] g*»** 

deo in aliquo; einmal durch )j) cA»acD sq. ^ desidero aliquem; 

^il^tofiax0 durch )j) {idiIZcumAaS inter hestias coniectus suii 

u« ■'• w* Im Einzelnen noch Folgendes. Polyc. 2 ist der Zu« 
■ata fiivgv .zu g)iXfjg, wie es scheint zur Scbärfung des Gegen- 
sataes gemacht. Die folgenden Worte ot) näv rgav/ta %fl avtfj 
ifinXuajQüt ^fQumvneu* to^c naQo^va/novg Ifißgo^oXc news üher- 
setzt er, weil er die medicininchea Ausdrucke nicht verstand» 
durch ,,non omnia uicera nna nedicina curantnr« Ahscissionem in 

lenitate esto tranqnillans ^' ^^^^m]Asn ^>j^ ^aXmO* o!^ 

,1 AjOOI )a90|0 Weiter unten sind die Worte 

h xatQog imeut^ i&C ntvßiQvrjxat uvfyiWK ;if<ijua^ofi€yoc 
XifM^va durch >oli;> -a]o Jal^P i^AJiöQÄ Vi-a1 

j *}^^^ PqamAoo tempus poace,' ut gnhernator naTea» et 

ut is qui stat in proc^lla» portum. Wie die Pun'ctation des ^t>L 

» 

zeigt, hat der Uebersetzer unanu für den Imperativ (für anal^ 
%ft) gehalten, und daraufliin übersetzt: insbesondre ist aus diesem 
Missverständnisse die Weglassung des und die Beziehung von 
xvßeQvijjut und /itfia^ofAivog auf Polykarp hervorgegangen, daher 

wol auch ) ^aji ao r im Singular, ohne Ribbui. Die einzige Ver- 
schiedenheit vom griechischen Texte i die noch übrig hleiht» ist 
4a« I^^M) ^ovp fär Mfiinff* Die« ichaiat eine alte Tarianfe i« 
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sein, von der sich indessen aucb bei B in dem folgenden vTjt eine 
Spur erhalten hat. Wäre die Lesart bei B ursprünglich, und hätte 
vielleicht im Texte gestanden xvßigvr,Tnt ui /jnov^, xui wg ruvg 
yjt^ato(.iivri lt/.ttv(x, so liesse es sich erklären, dass ein Abschrei- 
ber das vavg ^"''''ST Stelle von ävf/uovg setzte, was um so 
leichter anging, weil vaig auch als Acc. Plur. gefasst werden 
koiHite. Daon mÜMte vavg dw «weite lll«l all echoii ?orausge- 
BonMea, Diebt Ausgedrickt woHea mku IIa alMt aaeii a«i 
A das puSf Mit» so lieeaa mth tmtk aia tobi ayriselMa üeber- 
«•tatr vorgefuadeDer SekreibfeUer aaaehaMa» naeh welehe« 
rmv( irrig für das daoiit sienlich leiebt «a Tertauflcbeade 
&pifi9vg gesetzt worden irSre. B reirietbo daoa dvreh dio 
bei ibM ToNuiiiaietieade Lesart xvßfpnjjai dHfiovc acol 
äg vavg x^f*^^^^^^^ Ufiiva (die Lesart &g xvßt^^tfi uvifiog 
(TVftßuXXitat f xal wg vrjt x^'f^^'i^'f^^ll ^uhiQ itrX. ist jeden- 
falls spatere .Aenderung) einen aus A vad Syr. geniscbtea 
Text, indem er beide Lesartea ivipMVf aad yatl( 'böte. Un- 
ter den übrigen Abweichungaa SMig das navia vor dein di 
17/|M( vno^tivavxu Cap. 3. aus dem Bedürfoisse des üeber- 
setzers, einen Objectsaccnsaiiv zu haben, hervorgegangen seia. 
Cap« 5. die Uebersetzung ayanav iv xvpfto für uyanfh top 
TtvQtov ist vielleicbt blos aus einem . 8cbreibfebler im Sjri- 

scbea bervorgegaagea (Codd, a. ^ämJj für ^^mj; 

^VftV), obwol sie fast eiaen. Torzüglieberea Sian bietet als 
der gewöhnliche Text (daher auch von Cureton beibebal« 
teo) ; dagegen ist die Lesart von Cod. ß yj^rt ^jOuV^^ ^^mI 
(leaaaat sMUntos saos ia Daauaa) offeabar erst bieraas berror- 
gegangen. €ap. 6. rebellet lilr dwi^xwQ fvge&jjt ^a£^*y^ 

tbesouri vestri für Ta iin6aiia v^iWi |oi^} j^ooiQio donam, 

dei für uxntsnxa ifißv siad keiae Veriladeraagea des Tex- 
tes, sondern gebea nnr die romisebea AosdrIIcke so gut es ging 
deai Siaae aacb wieder; aad ebaaao ist die .Ueherattsaag des wg 

äuftwv tvnrofitvag darcb <^S^t }^^z1 ^a) at atbleiba qui per* 

cutitur keine absichtliche Wegschaffung des Bildes vom Ambos, 
wie Uhlhorn will 0, sondern nur ein in diesem Zusammenhange 
sehr verzeihliches Missverständniss eines griechischen Wortes. Er 
fasste axficjv nämlich in der Bedeutung von äxfirjg (vgl. Call. 
IKso. 146. XoyxTfg äxfiovtg Aesch. Pers. 51), wodnreb er dann 
Mobt welter dasa gekraut wardea koaat«, das Wort bicr sab« 
ataaliTiseh s« aebaiea» aad doai Siaae aacb, wio er aMiat richtig, 
dareb «»Kämpfer^« wiadoraugebea.» Aa awti aadera Stellea bat 
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Uhlhorn') sicher Unrecht, wenn er bei Syr. eine erleiclitemde 
üeberaeUBDg sucht: Cap. 2. in den Zaaatoe ^aS&ASPj 

ad Ml quae requimolnry Ton dem wir scboo •heu getproclMa ha- 
ben, und bei welche nur darüber ein Zweifel entstebn kann, ob (ff 
u dk des Sjrert oder ^wuk von B uriprilnglicher ist Sodann Cap. S« 

die Üeborsottaag des or^^i d^ c^^afo^ Ih^^ V? *>^^^ "'^ 

in veritatc" soll einen Zusatz verrathen, „mit welchem Syr. dem 

Verständnisse seiner Leser zu Hilfe kommen will". Allein der 

ang-ebliche Zusatz j^fAO ist nichts als die Uebersetzung- des 
cd^iMO^» wie Cap. 1. die UebaraetBaag des ^dquaitivtiv durch 
9|*lo Gonige lehren kaait 

Im Bpbeserbriefe finden wir in der Inscr. ^vw/ii^vt^v mit 
liS^aV^ et perfecta übersetzt. Cureton vermuthete in der 

ersten Ausgabe, und Petermann und Bansen stimmten ihm 
darin bei, dnss der Syrer rjvvofitrrjv gelesea habe. .Im Corpus 
Ignntianum schlagt Cureton änTjQTia/n/vfj vor. Eher hätte hier 
Uhlborji^) das Richtige getroffen, wenn er annimmt» das Wort 
|.Vw<^^<^ sei durch einen Schreibfehler aas den Obigaa, wo das« 

salbe Wart forkaai» aa dieser Stella wladarhalt wotdaa. Dach isl 
wol gar kaiaa Aaadarnag nSthig. Aach soast wird fvwüt^, 

ttjc mit I^Q^lXa perfectia tbersetzt vgl. Philad. 3 und 4 (Syr. 

Fragm. p. 199 Curet.). Aehnlich Peschito 2 Cor. VI, 15 (ar/u- 
ffuivr^otq). Dagegen ist wol Cap. 1. ein Schreibfehler in der 

Uebersetzung }j^^xu» ^ ab actionibns (Cod. /• )j|^Qa> ohne 
Ribbai) für ^ &nh Svgiag aatnerkenaen , obwol Cara- 

ton im Corpus Ignatianum gegen seine frühere Ansicht die Les- 
art des Syrers aufrechterhalten» und das )Li|2»aa> von Cod. j^. durch 
„visiting^' wiedergeben will, wie auch Bu as e a (Hipp. I. c.) imvittof 
ia dea Text setst. Desgleichen aifissen wir Cap. 10. yO-^j^^ Vo 
^OOIO »ueque miremini in iis" trotz Curetoos neuerlicher Ein- 
sprache för einea Schreibfehler halten » and aBaehaien, dass filr 
^,U>2ZZ vielmehr ^oio^iil »Initenlai** an lesen ist, enteprechend 
dem griechischen itirj anovdd^ovteg uvt tfiifiriaao&ai avxovq. 
Die Uebersetzung ferner des ifvou dixaia Cap. 1. durch } < 

]A»it\o in natera volaatete recte et iuste („bj aa- 
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tare in a will pure and jnst'* Cur.) erkliri aieh wol am einfach« 
sten durch lUe ABsahm, data ttn Tom Kande eia* 

gedrungeaas Glaneai aai. Bvatan (Hippolyt !• c.) liast yvwftji 
iixa/a (?). Wichtiger wMa aiaa aadra Stella aaia» waa« iich 
hier an aiaaai hactmaitaB Racaltata kaaiBMn tfasca. Cap. 8. Hast 
aAttlidi A: nigiyf^fia tjtw neA ayvl^ßfim vfidiw ^E^foim itttthf^ 
oiag T^c ^taßovtov teH; aitamv. So wie die Warta hier afaha, 
ist sicher ein Fehler darin: die einfachste fletlaag wäre, ein iyta 
nach nigi^iAa anannehiaen« B las die Worte ziemlich wie sie 
hier stehn, nipiipfjfia vfidip xaJ rijg ayvoTUTrig *E(ffai(ov ixxXr^atug 
Staßorjxov xai »oXvl^cyiJfatr joTq alwaiv Soviel steht 
wol fest, dass l^natios mgiifnifta anf sich bezog vgl. Cap. 18« 
nfQi\fnjfia i^o¥ nvtvfUi Tov otuvgov» Vargleicbea wir nun 

hiennit den syrischen Text, sa lesen wir: «Amo^kioo ^n*>r> lillr^ 
•o^a] ^ \i] gaudeo in vobis et supplico in vobis. Dass nun 

Mer inahesondre das gandeo in yobis lieine Uebersetzung des 
99^tfnjfim vfiuw ist, liegt anf der Hand. Uhlhorn^) erklärt 

nan die Bntstakang dea ^^m^^^v für ayvl^eu wie mir scheiat 

richtig „er dachte an Opfer, und kam auf dieses Terhnm, mit welchem 
die cyrlichan Kirchenackr^tillar daa Leina ader Sprachen der 
Liturgie heaeichaea (vgl. Act. XIII, 1 wo TaitovpYovnm damit 
ühersetat wird)<% Wenn Uhlhorn nher weiter Maiuietst, „dass 

er aber ntQfxf/rjfxa durch )^] )^ ,,gaudeo*< übersetzt, erklärt sich 

nur daraus, dass er in Verlegenheit über den Sinn aus dem Zu- 
sammenbange rietb'S so müssen wir dem cntg^egcntreten. Es ist 
nämlich gar nicht glaubhaft, dass Syr. den Sinn des Wurfes nicht 
sollte verstanden haben. Denn weiter unten, wo das Wort noch- 
mals vorkommt, Cap. IB. nigi\fjr]^ia to tfidv nvtv(.iu tov otuvqov 
übersetzt Syr. einstimmig mit dem von ihm unabhängigen Fr. 

XIII (p. 219) ^m09 )|>^d mein Geist beugt sich nieder (beugt 

sich in den Slaab, Tgl. die (ans Syr. geflossene) armenische 
Uebersetzung adorat oder terram osculatur hei Petermaan« 
Dies ist nun hier sicher kein Rathen aus dem Zasammenhang, 

aandem wirkliche Uebersetsung des nt^tiprjfxuy und wie das andre 
syr. Fragment lehrt, keine gans ungewöhnliche. Dass damit die 
biblische Bedeutung des Wortes, nach welcher es piaculum be- 
deutet, nicht ganz genau getroffen ist, ist freilich wahr. Allein 
man sieht doch, wie aus der Urbedeutung des Wortes scobs, pur- 
gameutum die Uebersetzung sich niederwerfen^ in den Staub beu« 



1) Cod. BPORV. Cod. Nydpr. schiebt 9i aseh nefl^r^fta, osd in 
fialUwe aaeh atSüt^f eia. Willkürliches InCorpretMieat 

t)p. 21. 
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geb entstehen konnte * ) ; und wir h^ben senach km RMbt stt 
4er Bekanj^uiig, .der Syrer habe Iiier wie dort eiir fius dem Ze* 
sammenhange ' gerathen. Er hatte an der zweiten Stelle eine 
Uebersetzung in Bereitsclinft, die wenigstens nach seiner Ansicht 
den Sinn des Wortes wiedergab : folglich ist es unerklärlich, wie 
ihm eine solche an der ersten gemangelt haben sollte. Wie mir 
nun scheint, liegt ein Fehler in den syrischen Worten, der auf 

Recknnog des Abaclireibera komat, und statt ^) }^ ist \j] p^i 

„Staub bin ich^' so lesen. Dwin ist alles in Ordnung , und £jyr» 
setzt ofiendrein das bei A fehlende iyt^ ricbtig in den Tez^ 
was schon Cotelicr und nach ibni mehre Andre ergänzten^). 

Weniger wörtlich und genau scheint noch Cap» 10. die Heber* 
Setzung der Worte 7i(jdg tag ogyäg avt6i¥ Vfici^ nQOtXgy ngog t«c 
fityakü^ilfioavvag airmy vfutg tanetvSfp^opig zn sein* Sjr. gibt 

hier Uqm,>ioo o:^^ \±a^j 2o*iar>^r> IAaajd .oioi\u> \^pnoS ^ 

contra verha eorum diirii in humilitute mciitis pavete (reconcilie- 
mini) et inquiete. Vielleicht las Syr. ogyug nicht, (so Cureton, Pe- 
termann » Kunseu in Hippolyt) und die verha dura sind Ueber- 

setznng von fityaSMf^fiocvvaf* Das Verbum könnte ans 

dem Anfange den vorhergehenden Werten mit Wiedethnlnng .den 

nachfolgenden o geflossen sein; doch ist richtig, dnsp Syr. nach 

dem Folgenden ein Verbum vorauszusetzen scheint, daher denn 
Cureton ylvia^t aus B iu den Text nimmt Liegt liier wirklich 



1) Es ist fulglich auch unaSlhig, mit ßunsen (Hippolyt II, Vorrede 
XIV} anvoochmeo, da» Syr. im4 Am.| wenn auch irrig, nqooHvnifML in 

ihrem Texte gelesen bitten. 

2) Das y,gandeo<* ist natSrIidi auf jeden Fall irrig, und die Vermatbuni; 
Petermanns, Syr. habe xionofini oÄtr xiotpoftai vfxiov gelesen, führt nicht 
com Ziele. Cure ton im Corpus Ignatiaaum (p. weiss auch keinen an- 
dern Hath, als die Bemerkung: „it doea not aeen .probable, therefore, tbat tbe 
Syriae traaalator read tbe paaaage exaetly as it aow aUmds'S und will ausser- 

den, Syr. babe flfar ayvi^atfiat gelesen aycovi^oftat 9,stS>tU>f was wieder in 

^^JtSi^^ verwandelt worden sei (wie Kol. I, 29 bei Peschito). Dies zu com- 

plicirt £ine Möglichkeit wäre noch , wenn man unsre Coigectur verwirft, 
•ine vom Rande eiogedrungcoe Glosse anzunehmen, da PesebHo Pbil. I, 4 die 

Warte uäA^A^ \j] fDO als Uebersetzung von fiera %aQ5i t^v 

* • 

Sttjaiv noiovfiSfos bietet. Möglich, dass diese Bibelworte von irgend einem 
Leser oder Abschreiber am Kande beigefügt wurden , und späterbin statt der 
il^atiaDischea Formel ia den Text gerietben. ladess ist dies eben nur ein 
Nothbebeir, wenn aneb zuzugeben ist, dass die Uebereinstimmug unseres Tex- 
tes mit jener Philippr*rstclfe aufTallend ist, — Bansen (Hippol. !. c.) ent- 
scheidet sich ebenlulls für die Ursprünglicbkeit von ne^fi^ijfia , meint aber, 
Syr. and A^. bätten irrig ntqiaoaviia 'tuU df€9¥%OfM \m ibren Texte ge- 
esen (!)• . . 
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ZoBanaieiiiielHnif wn i e r Sätze in elnenV wmi eine Wegläi« 
siiDg des o^yäg vor, so beweist dies allerdings so viel, dass Syr. 
hier in seiner Uebertragung wider sonstige Gewohnheit etwas 
freier zu Werke ging. Doch dürfte sicli der syrische Text auch 
nocii anders erklären lassen. B liest nämlich einfach ylvftjd^t 
vQog fug ogyag aviwv v/uttg jan(iv6(fQ0vtQ. Nun wäre doch 
möglich , dass die verba dura Uebersetzung von jag OQydg sein 
sollten. Syr. las dann ngbg Tug oQyug avzöiv rf-nTg TunttvocpQth' 
rtg yiviai^t xai ngaug. A machte daraus zwei Satze, B liess xul 
ngatig weg, und ebenso Arm. , der übrigens den Text von A vor 
sich hatte, und die ,,duru verLa^* irrig als Uebersetzung von f^it- 
yaXo^Qrjfioavvug nahm. Unmittelbar darauf liest A: ngog Tug 
ßXaa(f>r^fiiag aviaiy Ifutg zug ngoatvxus* Dass hier ein Fehler 
vorliegt, ist klar: e« fefcU itm regierende Vcrbnm zu tä( ngoa» 
ivxäg. B bietet: ^rriroSorf ngog jag ßXaa(prjfiiag u^JWP vfifT<; 
* TÄc ixfirüc IKee iülft den Feiiler miu- dUw tiiife* 

eehobene AdjjeetiT liermfc mwht die Aendeniiig eelir verdächtig. 

Vergleichen wir imn den Syrer, so liest dieser ^^ny , g>Ta^N\^ n n \ 

^o£uoai %pLj\ contra blaepbemias eorum vos fuistis (viel- 

■ehr estote) orantes. Bansen gründete hierauf früher seine 
kaum zu billigende Conjectur ngbg rag ßXua(f>, uvtaiv rjucTc iant^ 
rüg räg cv^ttc. Dm ixuvciis etebt aber nicht da, und kann ohne« 
hin kanm von Peraeneii gesagt werden. Oaa Richtige hat schon 
Petermann gesehn, welcher tdaatti ngoaevxug vorschlägt. 
Dass dies oder etwas Aehnliches wirklich ursprünglich im Texte 
stand, lelirt insbesondre die jetzige Lesart bei B: hier sind 
das voraufgenommene uvTiru^uTe , und weiter unten, da wo 
TuaatTt hereingehört, das nun mit einem Maie sein rechtes Licht 
erhaltende rugixnviTg tvx't^ deutliche Anzeiclien. TACCETEUFOC 
wurde corrumpirt in TACEKTENEJC. Eine Spur von jaoant ent- 
halt auch bei A der Artikel Jug* Was endlich den Syr. betrifift, 
so übersetzte er sein juaatje (oder uvjtTuiaTi wie er mit B ge- 
lesen zu haben scheint) ngoatvxug dem Sinne nach durch fuistis 
orantes richtig, und fehlte nur darin, dass er ruaattt für das 
Verbnm inifen« nab« statt ffär den Imperativ ' ). Nun folgen die 
Worte ngog tijp nXwniv ct^faSy vftitg idgaSoi nioiu, oder «ie 
«ie bei B Unten air&v nXa»iafiivuv OT^uit$ vfing iv xjj nUnu 

' Idgaioi. Syr. ]Zo x ><l*oiO ai~*?l) yOayZox^ ^^co^o et contra 

errorem eorum armati estote (in) (ide. Jedenfalls ist zuzugeben, 
dass Syr. auch hier wieder das Verbum freier und nur dem .Sinne 
nach wiedergibt; doch setzt er, wie schon bemerkt wurde, wol 
die Lesart n^bg ir^y nXuv^v uvfuiv aiijxfic Vfitig iv nioiu 



1} 6egea«irtig lisst Baasea (Im Hippolyt) ml wag ftXaoftjfiU^ 
ttitth^ ^fuHt «r^^sfs Tdf ir^mxdi, freilieh liettlieh hart. 
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tÖQuTot vornus, vg-1. Arm. et coutra insaniam (vielmehr errorem) 
firmi state in Hde. Der letzte dieser parallelen Sätze lautet bei A 
ngog to uyfuov avjwv vftttg ij/negoiy bei B vtxrjauie t6 uyfßiov 

i$of h fifit^ottjtt, tb 6iffiXop ip ji^^oTjyTi. Syr. V\^p^V/* 

,^.iStffi*>fr 0001 ^fn/r>f.. |^v«> 1) et contra feritateai eo« 

tum estote pacifici et tranquilli. Arm. : et contra amentiam eorum 
¥08 tranquilli state. ii ist jedenfalls secundär, und seine Lesart 
tclieint entstanden su sein aus der bei Syr. vorausgesetzten ngog 
rh. uygiov cevtwp [yirta%ti] vfitig ijfifgot xoi ngt^ig. Arm. mochte 
Ulli nQt(ug weglassen, weil et et bei A bIcM ftmi. — FaaBen 

mwä den g«n«en Abedmitt, den wir jetst hm 'EinaelMn be» 
•proeken beben , sHiasaen, so ist e« niclite weniger ais aaige- 
■acbt, wie Ubiborn *) aaniainit» dase Iiier beim Sjrar ein gans 
•ecnadirer Text Teriitufe. Wenn Syr. iSeh aack in der Debar^ 
tragiing eiuelner Worte mebr nacb de« Stoae ala nacb der Wort* 
Mentung geriebtat hat, eo fuhren doch nannigfaclie Spurea 
darauf, dass bei ihm der ursprüngliche Text vorlag. Die Grund* 
läge der Texte von B und Ana. iat der ayriacbe Text jedeafalla, 
Nar darüber könnte noch gestritten werden, ob ia dem ersten 
«ad letaten Satze yiv(a9§ an vfiug hinzuzufügen sei« Dass im 
xweifen und dritten Satze ein Verbum steht {vdaattt and ari^xcT«), 
beweist nichts Sicheres; Syr. könnte blos das vftttg durch das 
Verbum ausgedrückt haben » und A wurde umgekehrt durch das 
ein- oder zweimalige Fehlen des Verbum der Concinnität halber 
verleitet, es überall wegzuschaffen. Auf Grund unsrer Erörte- 
rung constituiren wir demnach den Text folgcndermassen : ngog 
rag ogyug avjwv v^uTg ranuvocpgovig yivta^t xal ngatlg^ ngog 
Tttc ßXaacptj/iiiug avuov vfittg uvindl^aTt (oder luaaiTt) ngootv^ägy 
ngog T;)y nXävrjv avTcHv axrixiTt IfuTg iv xfj niaxa töguXoi, ngog 
TO ugyiov avjwv vfiitg ij/nfgot [xai nguiif]. 

Noch haben wir die letzten Worte firj anovdd^ovng dvxmt» 
fif^aaa&au avrovg. !AdtX<pol avTwv tvgtd^oifiiv %fl Imuxtia' f^iftfj" 
vtä Si t9v sfvgiov anwdu^wfiev (hat bis jetat aaaser Aeat gdas* 
aenw Naeb der gewdkniiehen laterpuaktion Ist das ojcovda- 
fyyttg dvTifttfii^(jtt&^t ttvra^CAoek parallal Mit da« ▼arker|^beadeB 
vfufg ijfitgos tmi^ngaHg, Dana aber bat Baaseni wie Ukl« 
koira ausdrücklidi anerkeaat^ Reck^ den falgendea Sata i^fXfol 
etütwif Hf(fi&wfti¥ euirn aasiaai^ an atoaea. Dklkorn schlägt 
daker als HeUaag Tor» naek «vfi«^ai^<y zu interpungiiaa, aad so 
sa ikersataea : »»dasa wir aickt ans kaaifemd iknea aaekaoakmeni 



1) plnr. feri, davon 2o^4|.^kd ferttaS| also das Jud Vor der 

Femisinalendung zu streiehea. 
t) p. 8«. 
S)p.40. 
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als ihre Brüder erfMMlea werde», Luset man YMlsohr in Milde 
Naeh^limer des Herrn mm.*' Hier g«beii wir ih« insoweit Recht, 
•it er xfi inittxtia mit fiifitital rov xvgiov verbindet. Allein ge- 
gen seine Verbindung des uSiX(pot uvtwv tt ged^uifttv mit dem Vo> 
rigon wenden wir ein 1) dass durch den so entstehenden Final- 
satz der Periode alle oratorische Schönheit geraubt wird, welche 
grade in den fortlaufenden parallelen imperativischen Sätzen liegt. 
2) dass dadurch udiX(f>ot sensu malo gebraucht würde, was in der 
biblischen und kirchlichen Gräcität ganz uneriiurt ist. Es bleibt 
also gar keine Wahl : der Satz adtXq>oi aviiov iv^i^w/ntv ist zu 
streichen, und es lehrt ein einziger itlick auf den nun entstehen- 
den Satzbau, dass erst so das richtige Ebenmass der Glieder her- 
gestellt wird:^ij anovdu^ovjfC uvTtfUfitjaaa&tu atTOi)(* fUfitjTul 
di tov xvptov anw6oiiiifAi¥ ^vat tfi kutuceiu amb €ar«to») 
oder nit engeren AeteliliMMe en die WofftateHiMi; dee grieehi- 
■ches Testes tj} htmatla di fiifitjtak Ttv nvfglw anwid^idftaß 
ilvat (BoDsen isi Hippolyt) >)* fiatetSndeB sMg die Lesart de^ 
iier seiBy dass in einigen Handsehrtflen das ToeatiTisdia ildflfei 
eingescboben werden war, was denn min* aut dem (fielleiciit Ten 
«nten heranfgeneniaieaea) imnxiif sa eineai aenoi Sata Ter» 
webt wurde* . Seben wir aan anf dea Syrer, so bietet derselbe 
TÖlKg den von uns hergestellten Text, und seine Lesart wird be- 
stätigt theils durch den Armenier, der, obwol in der Satsform ab- 
weicbeady dennoch das äStX<pol aridiv ivQid^AfUP weglässt („sed 
in mansuetudine state et imitatores I)ei studeamus fieri'^), theils 
durch den Cod. Nydpr., welcher ebenfalls den Zusatz nicht kennt 
(dass er übrigens augleicb inutxtia weglässt, erklärt sich ans 
der falschen Verbindung und der Unsicherheit über die Stellung 
dieses Wortes). — Also bewährt sich auch an dieser letztern 
Stelle der vorzügliche Text des Syrers, und mit Ausnahme von sehr 
geringen Kleinigkeiten muss auch seine Uebersetzuog iui Epbeser^ 
briefe als wörtlich und zuverlässig gelten. 

Im Römerbriefe endlich ist die Lebersetzung in der 
Hauptsache ebenfalls sehr wörtlich und getreu. An einzelnen 
Kleinigkeiten fehlt es allerdings auch hier nicht, wo Syr. sich 
durch das Streben nach möglichst deutlicher Wiedergabe des Sin- 
nes XU scheinbaren Abweichungen vom Texte hat verleiten las- 
sen. Doch scheint ancb Ublhora ansnerkenaeB , dass grade 
der Rtaerbrief au der Anklage blas paraphraatiseber ^Wieder» 
gäbe des Sianes wenig Aalass biete, denn er eatlebnt ans die* 
aesi Bri^' nnr sebr wenige nad elmidrein aieiat aebr aweifelbafke 
Belege. Ueber den Anfang dea ersten Capitels liaben wir ^cbea 



1) Es ergibt sich aas diesen Worten Tür das Vorlierf^ehoode , womit sie 
eng zu verbiodea sind , dass , -wie das Part, onovda^ovxes kein Yerbam 
fordert 9 so such za v^elg t^fieqoi xal Tr^^flts keio ylvto^t sa sr|^in- 
sen ist. 
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oben g-esprochcn Daher folgten liier einige andre Belege da- 
für, dasä Syr. zuweilen in unbedeutenden Dingen um der Ueber* 
setzang willen abzuweichen scheint. Hierher gehört wol Cap. 2. 
Ueberaetxung des agdtiovi tQyto l'x^Tt i7iiyga(pijvat durch 

yOM^^MZ \j(n ^Aa!^2 j^O^Q in opere pracstantiori quam hoc 

invcniremim. Hier ist quam hoc der Deutlichkeit halber heige- 
fügt, und inveniremim kann hlos Wiedergabe des undeutlichen 
.inty^a4pijvui sein (weon niclit ei^^^pM urtpriinglicli im Texte 
stend). — nUop ftot fir naQdaxtjad't ist übersetst doreli: ^bkZZ Q 
^^Aio; >o,^ Ron dabitis mihi quidquam quod prae- 
stantius quam hoc. Cup. 3. uUa xai ivQt&w durch ^a] p) 
^ts]} wAdA^I Ternn etiam ioveoiar qn e d s u n.. — äXXä fttyid-ws 
ioTiv bXpfaTmvtafing4areh]z<i±A^[D'^ s^a\ )J) sed magnos 
est Christianisnuis. Cap. 4. idvntQ v/mig ftij xtalvafjTi durch 
«■■I.JQ^SZ IJ ^0^j)2 OCR ^ iuvniQ vfiitg fiij xwXvarjti fi t (was 
dach eine nrsprüogUche Variante sein luina)« — wvoia oHut^g 
yiiT^a&i fiot dureb Ol W? loQj^o ^ab:» yOoatZ U juij [iv] 

ivvola uxaiQio yivr^adi fioi. Dies wol ebenfalls keine Variante, 
sondern eine aus dem Streben nach Deutlichkeit hervorgegangene 

UebersetzuDg« — fia^vg durch das Suhstaot \^Q^ onus, Cap. 6* 
oc xal th^itovfiivoi ytlQovg yipovtm darcb {j) «-sf } 

>i.jk^ ^4^}rivi '^L\* ^ooi]^ qui etiam quaudo henefacio illis magis 
■lalefaciant mihi. Zweifelhaft ist die Ueherseteung von ohx SüMtg 
m&if 6nkaip6fii¥üt ovx i3%ffavwo durch Po 
^ooi^ «.o^ \}o ljf*A sicut qai metoit ab honinibna aliis 

et non appropinquat iis. Hier ist das liXXiüv , welches Sjr. zu 
xivwv setzt, auch anderwärts hinreichend bezeugt; auch avxwv 
setzen zum Schlüsse Arm. 1 Arm. 2 Eus. Syr. hinzu; für ^'t//avro 
liest auch Syr. Eus. und Gr. Eus. fj-tpctro. Doch scheint Syr. ge- 
lesen zu haben ovx coaniQ uXXmv tivüjv duXaiv6f.itvog ovx ^ipato 
ultoTgi und gradeso las Syr. Eus., während Arm. 1 Arm. 2 avt&v 
nicht auf die Thiere, sondem auf die akXoi iiptg beziehn. Mir 



1) Wir lassen bier die MSgliehkeit offen, dast die UebersetsttDf Aa!^^ 
H'mI? ]o^a]^ )oi^P preeatns sam deanf at dignni fierem nl videron die 

griechischen Worte inev^aftsvof &e(p inixviov tdtXv iviedergeben soll ; 
ebenso dass sich vvv Si \^^) v***" ^eSsfiiroi nur um des ndXat wil- 

len eingesetzt ist, doch folgt hieraus durchaus nicht, dass Syr. den Sinn der 
griechischen Worte absichtlich habe Uodera wolien. 

AbhaadL 4. DMG. I, 5. 10 
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scheint, dass Syr. durch ein IVlissverständniss der Worte zu die- 
ser Uebersetzung' kam , da bei dem buchstäblich vorausgesetzteD 
Texte unklar bleibt , auf wen das uXXüjv rtvwv zu beziehn sei. 
Syr. Eus., der unsern Syr. jedenfalls benutzte, schrieb seinen Irr- 
tbom nach ; Arm. 1 verbesserte ihn. In den Worten xav avxu 6i 
uxovTU f-iV) &eXi^ori (Cod. Colb.) scheint Syr. durch seine üeber- 

setzHog aotfi/^^^ V ^| etiamsi Laec ooo ve- 

lint ap^piaquare mihi die Weglassung dtB Suurwu ucodeoten. 
Indessen fähren doch die beigefügten Worte appropia^uare mihi weit 
eher darauf, daaa Syr« mit B und Lat. A die richtige Lesart 
Vxovra statt uxovra vor sich hatte, oder vielmehr für EKONTA 
die Variante HKONTA y und demg^emäss, freilich falsch, fiber- 
setste« In demselben Capitel stellt Syr. dia Worte oxogniafid^ 

hatimw avyxon^ §uX«ip um, nad überaeUt J^j^O Uo^oü; iAflia 

abaeiaaio membroram et disperaie otaiam, allerdings ge- ' 

gen die übrigen Zeugen; doch masa es uoeotscbiedea bleiben, 

wer den richtigen Text bietet. 

Zwei andre Stellen bieten kleine Zusätze bei Syr. So 
Cap. 1. zu (ig TO tov xXtiQov fiov ävifUTiodiaroag unoXußfip fügt 

er ein dtu %ov na^tiv (Aj)aqaa»)« Ebenso Cap. 2. zu 'Iva tig 

aMp umiikt» lügt er hinia h ißejl (}äjlb}* Letsterea findet 

aieh aneb im Citate dea Joannes Monacboa und wird bestätigt 
dnrcb das nnabbängige Zengnisa ?on dem ajrw Uebersetser das 
Martjrrinma (Syr. %) bei Cure ton S. 225, desgK der' Ton Ca- 
ret€in S. 291 angef&brten alten lateiniscben Version, ist daher 
vielmelur ala eine nrsprüngUebo Variante, denn nie oino gonaasra 
Uebersetzung des uvur^Uiv zu betrachten; erstereä ist jadon- 
falls Interpretament, vielleicht vom Rande eingedrungen. 

In den dem Römerbriefe ein¥erleibten zwei Capitefn des 
Trallerbri efes SMMlit Uhlhorn als ein erleicbtemdea fiim- 

sehiebsei die ^aI^oi tötavra liheh ol %dyortig ftoi gtU 

tend*). Allein es ist Idar, dass dar Text A oc yäg Uyovris ftoi 
fiaoTiyovffiv |if von einem Fehler behaftet iat; die Lesart von B 
ol yäg inoipawxig ist offenbares laterpretament ; und es ist 
aabedingt adtfaig, au Xiyomc einen Objectsaccusativ an erginaen, 
. wo dlinn die Lesart Ton Syr« die einfachste Abhilfe bietet, da die 
Annahme einer Aposiopese aus Bescheidenheit (Uhlhorn) schwer- 
lich gebilligt werden knnn* Wir haben also aliea Grund« bei 
Syr. den richtigen Text anauerliennen. Weiter unten Cap« 5« 
nwg dieUehersetanng , n^^m^S ^QmAaZ V U^^? rS^bJ 

i^ZZo cautus eniffi sum ue forte ooo possitis capere et 

1) p. 23. 
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implicemini für das einfache fxi^noTt ov dvvti^ivjtQ ;(a)()^aa< 
a^QayyuXwd^riie wol bios umständlichere Uebersetzung* seiu, und 
wir haben wol kein Recht, mit Cure ton tfivXaaüOfiai ya^ in 
dM Test Sil nehmea. Endlich die letzten Worte dieses Capitels 
nüXkä yaQ tkaXv Xiimt ?ya d'tov firj Uinofie&a ftbersetzt Syr. 

loi^iJ Ua^-) ]ZO'fx\a^r:.^ Ij] ^m>4 ^a^^a^^d multum enim de- 

ficiens ego a pcrfectione quae digna dei. BuDsea .1^11 hier 

lesen noXXä yuQ Xdndf "va ^ew rtXetwfÄat , Cure ton noXXä yd(f 
fioi Xdnii, "va [a^/w^] ^tov reXficü^ä), Wahrscheinlich las Syr. 
noXXä yiig fiot Xiinii "va d-e(p unoTtXeiw^Wf eine allerdings wol irrige 
Variante für ^eov fn) unoXHq)9^<ji)» Arm. kommt unserm Syr. nä- 
her durch die Uebersetzung sed quod valde demiuutus (deficiens) 
sum a simiiitudine deij Sever. und Fr. I (198) geben den Text 
von Cod. Med. 

Die SDsammengestellten Beispiele beweisen alle, dass Syr. 
lieh hie mid da snr genaneren Wiedergabe des Sinnes kleine Ab- 
weichungen und Erweiterungen d«r Teztesworte erlaubt habe im 
Allgeaelnea können jedoch auch diese' iMaer Urtbefl oic&t tadef% 
und wie wir früher gefunden haben, data Syr« in RÖnierhrieie 
den vonüglichsten Text aufbewahrt* habe, so mUssen wir jetit 
unbeef badet . einselner kleinerer Abweichnagen und ' selbst ans 
MissTeritändniss hervorgegangener Unrichtigkeiten die tJeher« . 
Setzung als eine sorgfaltige und den Urtext möglichst treu /wie- 
dergebende anerkennen. Von willkürHclien Abänderungen und 
blosser Paraphrase aber ist der Syrer so weit entfernt, dass bei 
Weitem die meisten seiner Aenderuugen ans eiueui ZV ängstlichen 
Streben, den Sinn der griechischen Worte so genau als möglich 
auszudrücken, hervorgegangen sind. Die übrigen kommen auf 
Rechnung von Missverständtiissen oder rühren von den Schwierig- 
keiten her, die die syrische Sprache einer buchstäblichen und doch 
zugleich auch dem Sinne nach treuen Wiedergabe der griechischen 
Wendungen entgegenstellte. 

Wir wenden uns jetzt zu der letzten Aufgabe, die bei ge- 
genwärtiger Textkritik uns noch obliegt: zu der Untersu- 
chung des Verhältnisses unseres Syrers zu der vor« 
ausgesatztea waitereu syrisehan ftaeeusidu. Hier 
Ist «Bsie Aufgabe zurörderst diese» das Varh&ltuiss ■« ha« 
stinuieny walehes zwischen nusereai Syrer vud dem 
Arneuier stattfladet. 

Peter man« ^) bat nun die Ansieht zu hegrttndeu gesiicA*» 
diss der Arsnenier eben dieselbe syrische Version, von welcher 
gegenwartig nur noch drei Briefe vorlägen, 'Vor sich gehabt habe^ 
und stützt diese Ansicht auf Uebereinstimmungen theils in einer 
Anzahl Varianten, theils insbesondre auf gewisse auch bei Arn« 



1) De venisns Anasoltea f. XXXI iqq. 
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«ich ftodende Cebersetzungseigenthümlicbkeiten unseres Syrers. 
Wir müssen diese Tbatsache nicht nur einfach anerkennen, son- 
dern auch im Interesse unserer weiteren Erörterung nochmals aus- 
führlicher feststellen. Wir gehen demnach alle drei Briefe der 
Reibe nach wiederum durch. 

Polyc. ioscr. xul xvgiov *Irjaov X^taiov Syr. ^ ^oa« 
I et m Jesu bhriete dem«o Bostro. Bbeue Am« et 
• Dofliioo Boetro Jeso Gbrieto. — nX^ara /oUgtiv Syr : yi\^ ^■N^f"' 
multa Salus. Ebenso Arm. — Cap. 1. untxdtxofdtvog oov Jt]v iv 

5|Aäo qoeniaoi aceepto raper aie neos tna qaae in Deo finaate. 
Bbeoao Ana. (nur aeeeptobilia , und apvd aie). — Zu vnfQdo'^aC,(a 
setzt Syr. dtovy ebenso Arm. — ovaififjv durch j^) ^^qo) desidero, 

Am. deeiderabaai. — ^ Miivüm Syr, A^r^Vj qnwm iadniad. 

Arm. quam indui (pungirt A^a]^ statt Aa«^\) . — %aa(at^V' 

Tflu Sjr. ^qm2 nft yiTaat Ana. ebenao. — indiMu «oo thr tohof Syr. : 

j^A^b \2ia!^o et vindicans (I. ^q^o et vindica) convenientia. Ebenao 

• 

Arm, iaa^ ezpete conTenieatia. — t^g iwwcmg Sjr : l^oio) ^ de coa- 

eordla* BbemoAna. — ovSiv ufutvov 5Aa^ oij^j /O^^ a ^ quod 

non est quidquam quod ea pruestantius. Ebenso Arm. — wg [xa{\ ot Syr. 
und Arm. fügen bei ßaaidl^H, ^ xavo ßori&ttav &tov secundum ?o- 
luBtalem dei (Syr.: )oi2^ 1«--^^ ^) beide« Cap. 2. jwc Aof 

fiOT^Qovg Syr. ^AAa£>; 4*11 mtüu Bbenso Ana. aialoa. — 

iuv q)lXf}g mit dem Zusätze fiovov bei Beiden. — jfl avxfj IftnXuaxQiji 
^y« I rf *"> nna aiediciaa. Bbeaso AraK — to^ iMipo{ooyio^( i^- 
ßq^X"^ jtavcSyr. abaeiaaiöneai ia lenitate ^jbr^Or^UK^) 

aato tranqnillana. Arn. ebenso sed abscissionem in lenitate 
traaqnilla. flier blttea wir swei Fälle, wo Arm. offenbar weniger ge- 
Baoe Ueberaetauogea dea Syr. naebbildet — d^n^oaunw mt eoram 
Taeie Ina Sjr« Ana.— ^fo0 Ina^üv beide mit at digaas 

fiaa Deo. Dieie UebersetaoBgaeiffeBtbttayieblKeit l(ebrt, wie 
aeboB TOB PotenBaaB boaerkt wini, bei Ana. fiberall wieder. — 
TO S'^fta Sjr. mit ^ ^..Vv^j ^o^:^ quidquid proBiianai (oder 

promitteus) nobis. Arm. quoniam quidquid promisit nobis (hier 
hat Arm. den Syr. missverstanden). — aov uvilxpvxfiv iyw 
Syr, ego ero pro anima tua. Ebenso Arm. persona mea sit 
Tice personae tuae. Cap. 3, ol doxaurieg ul^toniaioi tivai Syr. 

>0|^ ^oouA«); ^A^l ii qui putantur eaie aiiqui 
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Ebenso Arm. (oar: at ilH etc.). — OTfj&i de IdgaTog, Sjr. und Arm. 
sta vero in v er i täte. — uxfitoy, Syr. sicut athleta, ebenso 
Arm. (ut ?ir fortis). — jovg xat(fOts xuioftupd^apt, Sjr. ^>y>/\^ ^ooi 
li^to etto anirnim «drert^ ad tenpora. Bbenso Arn. (et Ani- 
mnm adrerte ad teoipai, oknetiihhui)» tov vnip xatgov 7iQoad6xa 
gibt Syr. doreli lamio J^^om .Ijl£i ^U) ooC^ cum qui 

elatior a temporibus. esto exspectans. Arm. et ad eum qui supe- 
rior est quam tempora; et exspecta etc. Durch die syrische 
Interpunction yeraniasst, verband Ann. ngoadoxa mit dem Fol- 
genden, und knüpfte daher mit et an. — t6i' xutu nuvia tgonov 
di* tj^iug vnofitiruvTa , Syr. und Arm. schieben ein nuvra (omne 
ftliquid) ein. C«p. 4. yvcj/jtjg zu uvev S^eov bei beiden gesetzt. — 

äXXä fiijöi avToi qtvaiova&tnaav , Syr. ^q^qaj ,Qjoi ]3ä? Ilj led 

etiam non illi conteronant. Arm. ebenso: itidem et illi ne con- 
temnant eos. — uXV ilg do^av ^(ov, Syr. und Arm. aU' 

dö£ay ^cov. Cap. 5« h upofiort *Iijaov X^atov darck oücuao 

in nomioe donini nostri Jesu Christi. Bbenso 

Am. Bin auch sonst bei beiden vorkommender Zusatz. — wg 6 xr- 
^toQ Tt^v ixxXr^aiuVy Syr. m/^vV ^^v^^ quemadmodum domi- 
nus noster ecclesiam suam. Ebenso Arm. Cap. ß. die Ueber- 
setzung des aviiifw^ov iyw wie oben. — Beide lassen wie es scheint 
das ax^y nach fiigog yivotjo weg. — ägtaxivi ^ ajgaTtvfod'it 
Syr* wOiQjA^Qao 01^ o^Sks placete (grati estote) ei et senrite 

ei. Bbenso Arm. I/äojp SwtgTWQ figed^^ , Syr. ne qnis 

(non bono) e vobis rebellet (desciscat). Bbenso Arm. et nnna 
aUifois rebellis inveniatiir (nacli Peteraann an lesen: et na 

qais ete.). — t« dcndirm vfiw tu IJpyo vfnwv, Syr. .oa^v^s^ 

^ao.i»i^!3» ^oocaji thesauri vestri sint (erunt) opera vestra 

bona. EbeosoArm. — tu äxxtnTa v/nwv heide dorch donum dei. — 

ovalfitjw vfiw¥f Syr; |j) lol )j) gaudeo in vobis. Bbenso 

Arm. (Wabrend beide oben desidero tos übersetien). Cap. 7« 

ttlXä &(io axoXd^eiy Syr, ^c^^^Ism^-) «.c^^^iö ]o^'^V V] 

• * 

paratus est ut se subjiciat. Arm. wenigstens ebenso sed deo 
paratus est. 

« 

E p h e s. inscr. ^votfiivTjv Syr. et perfecta. Ebenso Arm. qnaa 
perfecta est. Cap. 1. liest Syr. für q>vatt ötxa/a in natura 
in voluntate recta et iusta (s. oben) Arm. „revera immaculata 
Toluntate" wo das voluntate offenbar auf das Glossem beim Syr. 

sorttcJ&weist; re?era ist yielleieht üebersetzuii|g des }xftaa> iai- 
■a ctt la t a desgl. das — tiUiwg,Sjr.^\^^ tc(//(j;(!) eon« 
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tinuo, festinanter. Arm. in amore (ob beide anovdaUüt^ lasen ?). — 
%fj n^oofvxü Syr. und Arm. den Plural. Derselbe Fall kelui 

l^ick in den niduiteB Worte« wi«d«r, — ikniinva, Syr. }j] |»%m\<vi 

tt ipero (darcli die ¥orli«rfehende Stractiir beduigt). BbewM Am. 
(«I mpecto). — imxpx^P ip ^J^^ßJI ^flQtOfiaxfjaat. Beide lassen 
inmxAf w«g, und lesen vt devorer e bestiis (« bcstiia deferari 

Eonae, Syr. }idooi^o ]Zqam» ^ — fta^fjg ehatfSjr. 

und Arm. fügen bei d^fov. — xixTrjo^ai scheint bei beiden zu fehlen. 
Cap. 3. onwg avv%Qi^te, Syr. ^o^^j^ZZ? ut studeatis; äboK 
Am«: Ib atodendo ros. Cap. 8. Urar yuQ ftijSt/Aia «Jpi( ivdgunat 
irSfitr^ Syr. ^ Ir*» ^oaa Icu^j V? r^lio qoa». 

diu enim non plantata in vobis una ex concupiscentiis. Ebenso 
Arm.: quamdia non est plaotatum in vobis quidquam ex concu- 
piicentila nnildi. — ntglif/rj/na ^juafv, Syr. und Ära. gandeo ia 
▼obia in, 9htv).^ital ayvil^o^ai v^itovy Syr. uifd Ära. et suppHco 

pro Tobis ; für jotg atwaiv liest Syr. j v>Vv ^ooi^niä in oranibus 

aaeculis; Arm. in oainibus gentibns; durch Missverständniss oder 
einen Scbreibfehler veranlasst, j'^sis für j^V*^ - Cap. 9. «I( 

Mv, Syr. toi^i Zo^ h^'f^ in nltum ad denm (Iteioe Va- 
riante, aondeni nur nnstiindliehere Uebertragung dei iivaipigovau), 
Arm, ebenio. Cap. 10. ngog zug ftXuaqrjuag avr&if vftiTg tag ngoa» 
tvxotgf Syr. contra biaaplieniiaa eomm voa fniftis orantei. Aebol. Ar«. : 

contra scbiaaa eomm (^ociZa,%^2:> nacli Petermann Sctireibfebler 
iUr^ooua2Q^^) orate. — ädtX(pol ivgt9wf4.tr lassen beide weg (s. 

oben). Cap. l&.4iMMi^aMilf7rai, Syr. ^oioAjI «AjAa )oou; 

quod sit silens homo cum sit aliquid. Arm. qnod sit ali- 
quid quispiam et audiat (für audiat schlägst Petermann sileat 
mit leichter Aenderung des armenischen Textes vor). Cap. 18. 
ntgiyjTj^a ro (/nov nvtvfta jov aravgov ^ Syr. adorat spiritus mens 
crucem hanc. Ebenso Arm. (nur ohne hanc). — tjfitv di, Syr. und 

Arm. IfÄtv 6i (^aa^}. Cap. 19. iv r^avx^f 9tov, Syr. y ^J*^ 

)<ib^ in lenitate Dei. Ebenao Ära. 

R5a. Cap. 1. lomfp ttg ni(fag imtvxto stAtt iarntgx^Q^^i 
imr^X^ (** ohen), Cap. 2. ov ydg iyei noT% tSte ar«tp^r Toioi^oy 

non est enim tempus aliud sicut hoc ut Deo dig^nus fiam, Arm. non 
enim est aliud tempus sicut hoc quo dignus fiam Deo. — f'x^'^^ 
imyQacfijvai t Syr. inveniemini, Arm. inveniatis. Cap. 3. iy(u de 
diXio — ivriXXia^t fehlt bei Syr. und Arm. — f.i6vov fiot dvvafiiv 

c^ifta^t, Syr. -V «aouAJ} ]) iM {Om^O tantHmaiodo 
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potentiam petite iit deiiir nihi. BKenso seist Arm« nt detnr nibi 

bei. — xat TOje ntarcg ilvai, Syr. ^.iöjoiio ^j) )oai r^f*0} tunc 

iimi (sim) fidelis. Ebenso Arm. — aXXu (.ii'/ld^ovg lax\v 6 Xgt^ 
(niaviafihg, Syr. sed niugnus est Christianismus (s. oben), Arm. 
•beoio : sed magoum aliquid est Christianismus. — orav luiaijrai vno 
*6c(iw,. Sjr. llcC^ OU^ )JUB9} c»ai odit emn muodus. £beato 
Am. — Det ZoMto h ^w^ wtk Jtwuj^ku bei beiden. Cap. 4U Ka&* 
ivtiViOfiat, Syr. j ^LS jOV^*^ notum facio. Bbeeto Arm* — öt* &v 
¥^iavtr ^(ov inmfXitWi Syr. loii^P ioA^l ^cij^Is^? nt per ma- 
ni» eoruBi (quanim manibus) diguus fiam deo« Arn* ebeeae: el 
per manuB eomm (per qnaa) dignun fieri deo. — Xnavtranui rhif 
X^hv (thp 9e6^tw)f Syr. ^ petite a doMino noafro. 
Arm. ebeoso. — htivot anoaioXot ^ Syr. ^OOUA«?} OJOI 

illi qui sunt apostoli. Arm. qui erant electi apostoli. — xai uva- 
OT^aofiui, Syr, mit dem Zusätze a domo mortuorum. Ebenso Arm. 
a mortuis. Cap. 5. ^rj^tofiuxa) j inter bestias coniectne fliai 
(Jjj Uo) jZOAM Aas} und Arm. — diu yijg xal ^aXoaaiig^ 
Syr. nmgeateilt ^ASiiSdO 1^-^ In nui et. terra (ariditate). Bbeaao 

Arm. in mari et iu arido. — oV xal tviQYejot fitvot Xf^QOVC y^vovxai, 
Syr. qui etiam quando benefacio iis , magis malefaeiilDt flllbl* 

Ebenso Arm.: et quantum (jilaa) benefacio iis, magis etiam male- 
laciant erga ne. — ^uliit^ tmp ^Qimp wie Polyc. 6. laetor ^estüa 
leide.— Irof^ä beide mit eonfeatisi W^^j (avptüfia eder wn6* 

fiwg), — xuv avrä axovta fur) ^iHorj, Syr, etiamsi baec non 
velint appropinquare mihi. Ebenso Arm,, nur setzt er ein 
^nam^'Tor (s. übrigens oben). — iyw nQoaßtu0o/A(u, Syr. )|,^n*^ ^j] 
^jffiiiSs U) ege cum tI ee (ibo) snper eas. Arm. ego 
coactns (diese Uebersetsnng Missverständniss des ^^a^ao)* — 
Tro 71^000 Xqkjxov iniTvxfa, Syr. Arm. ut Jesu Christo dignus 
.fiaflk — ^fiifittv TS avaidoHg, Syr. I^^Qa^'? et 

bestiae qnae paratae. Ebenso Arm. — fiivov Iva ^Trjaov Xgtarov 
luffdgtis» Syr. und Arm. lassen Vv« weg und übersetzen mit dem 
bekannten dignui fieri. Cap. 7. uai ov« iouw ip it*^ nvQ 9)1- 
X^Uvi Syr. (Cod. y) \Z^\ I^J A*^0 »«■ 

in me ignis alius anoris. Ebenso Arm. (et non est kl ^fns 
aestus amoris). — ov^ i^dofiai JQOfpff (p^ogug,, Syr. «^v^^^ V 
ILi^'«} l/fHim^ U\ Don desidero eibnm cormptionis. Arm. liest 
im desidffffat aeaffltia lae> ain mnr «m de« Synseban ü arlUio 
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render Irrtbam! tittt ]z^aAml:^ Im er )2Q£:^Am!::> , statt )3oa»9 
aber Iq!^» * , unU )j) strich er nun (vgl. Peterm.). — xov ßiovToixoVj 
Syr. Arn. tov Koafiov to^tov. Cap.9. ovafiu, Syr. oiI^oa^) ^) , ftfC 
tig bvofiu. Arm. sicut imagineni, las wol o\ia!:i>^5 ^ür oiiaA^^? (Pe- 
tern.). TralK 4 fehlt das nXiov Ter noUfitikel Beiden. Cap. 
oi^ ivroftat vfdv — 7^0^ Syr. ^oa^ «AoAo)} )aj»oaSo pea- 

sum oft aeriham Tohia. Bbeaa« Ana. (poaavai aerihere vobis). — 

vfiniotg ovatv fehlt hei Beiden. — wl avyytfWfiOVitTi fioi Syr. noscite 
me äh aoiaia mea. Am. ähnlich acio ex anima me*. — fi^non ov 
dwni^ipttC — OTQayyaXüv S^u Syr. achiebt hier ein eantoa enim 
aon vorher ein (a. oben). Dieaea liest noch Am. (et caireo), 
. lässt aber alles Andre weg. — nnl titg tona&fc/ag Syr. ]Zo^Z]o 
Arm. et prorincias, weil auch provincia bedeutet. — noXXä 

yaQ ^fi*p Xeintt cVa d'wv ft^ lunofitda Syr. Tnultum enin deficieoa 
sum a perfectione quae digna Deo, ebenso fast .Arai.: sed qnod « 
valde deminntua (deficiena) anm a aiaiilitadine Dei« 

Ba erlebt aich aua obiger Znaanmenatellung soviel , daaa 
Am. mit nnaerm Syrer in einem sehr engen VerwandtacbaftaTer^ 
hültniaae ateht. Bine Reihe von Varianten, Ueberaetiongaeigen-f 
Ailailiehkeiten , irrtfafiailiehen Ueberaetznngen oder Schreibfehlern 
hei Arm. aind nicht allein aua dem Syriadieo zu erkUren, aon- 
dern wie es scheint, apeciell aus unserer syrischen Receosion. 
Allein wir wiaaen aus unserer früheren Erörterung, dasa Arm. 
eine weitere syrische Recension voraussetzt ala die gegenwärtig 
in den drei Briefen uns vorliegende. Da nun dus Ziel unserer 
gegenwärtigen Untersuchung dieses ist, zu erkunden, ob die kür- 
zere oder die weitere syrische Recension die nrsprüngliclie sei, 
so gilt es jetzt, auch die Abweirliunrrcn des armenischen Textes 
vom syrischen ins Auge zu fassen, .sofern daraus für die Ursprüng- 
licbkeit des einen oder des andern etwas zir erschliessen ist. 
Zuerst stossen wir auf die Erscheinung, dass Arm. in einer 
Reihe von Stellen dem Griechischen, insbesondre dem 
Texte A, wieder näher tritt. Polyc. inscr. Arm. epis- 
copo ecclesiae Sni^rnac urbis für ep. Smyrnae (Syr.). A intaxonw 

ixHXtjaiag 2fivQvaim\ Cap. 1. nuvtm uvi^ov Syr. ^ n > \«7 

^mo) com omni homine protrahe apiritnm tanm. Arm« 

wörtlich, nach dem Grieehiachen padeoa eato ad[ omnea. Cap. 7. 
läait Arm. den Zaaati von Syr. „ut ae aiibiioiat^* nach »aed deo 
paratna est*' weg, wol weil er aich im Grieehiachen nicht fand. 
Freilich ist dadurch die üeberaetenng „aed deo paratua eaf* 
allein für aXAA üXoXaiu liemlieh hinkend geworden. Cap. S. 
wird dana^fitu wörtlich nach dem JGrieehiaehcn ibtoialtt (Sfyr.* 
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rogo salatem, Arm. galutu). Für tlg lAvuoxttav (Sjr.) Arm. mit 
Gr* iig SvQh», Dass gleich darauf bei Arm. aiT* ifAOv, xad'e^ 
Snral^u^fjv aot fehlt, beruht auf dem Unterschiede der längeren 
und weiteren Recension überhaupt. — Kph. inscr. liest Arm. 

n/.T]0(t)(:iaji mit Gr. gegen nenXr]iO(Ou^vr] (Sjr.). — iv ndd'n äXrj- 
d^ivw Arm. mit Gr., gegen in proposito veritatis (Syr.). Hierüber 
vgl. man meine Abhandlung in Niedners Zeitschrift 1856, I, 24 ff. 
Die gewöhnliche Annahme, dass hier im Syr. ein Schreibfehler 

jüTi«^ für jn vs> vorliege, ist möglich» doch kann ebenso gut xatu 

n^o&imv älrj&tiac der urspriingliclie Text sein. Arm. hat dann enj« 

weder nach dem Griechischen corrigirt oder die Uebercinstimmung 
mit Gr» ist zufällig und der Schreibfehler auf seiner Seite. Ganz 
denselben Fall haben wir sciion oben zu Trall. Ii. Smyrn. 1 bei 
Arm. ^kennen gelernt. An erstercr Stelle las Arm. umgekehrt in 

signo (}aa4J^) für in pessione m letsterer äbn- 

lieh a signo als Uehersetsang von passionis. Beidemale hat 
also der armeniiclie Debersetser swei syrische Worte ?er- 
wecbselt und dasselbe wird woi aoch an unserer Stelle der Paif 
sein. Fernere Abweicbnngen der ameniscben Uebersetaung im 
Bpbeserbriefe sind noch folgende: Cap. 1. «Jio 2vp/ac Arm. rich- 
tig mit Gr., gegen den Schreibfehler bei Syr. ab operibus (s. 
oben). Cup. 10. nal vnig tiov ukXmr di dp^pwniav statt Sjr. 
vrtfQ ndvTMv uv^QMnwVy und iniTgfXjjart ovv avioTg , wofür Syr. 
einfach fiäXXov (und im Folgenden das Verbum finitum liest). 
Beidemale Arm. mit Gr. — fiij anovdu^ovTff avtifAi^fHo^ut aviohg 
Arm. richtig „et ne studeatis similes jfieri eorum'* für Syr.: et ne 
miremini eos. Selbst wenn Arm. hier in der syrischen Hand- 
schrift ,.et ne i mite mini eos'' gefunden hätte, so könnte doch 
hieraus die Uebersetzung et ne studeatis etc. nicht erklärt 
werden. Dieser Fall tritt gleich nachher nochmals ein, wo Syr. 

„simus autem imitatores domioi nostri<< (^^^00 Ia/i^o^ ^«2 )oou} 

liest Arm. liest hier ^imitatores d e i stndeamns fieri'S wo auch die 
Variante ^iov statt KVffiov auf den Text von Lat. A zurückweist, 
abweichend von den übrigen Auctoritätea. Diese Stelle ist wich- 
tig, weil sie uns beweist, dass in der armeaischen Version der- 
■elbe Text auch in den mit Syr. gemeinsamen Abschnitten nebea 
Syr. benutzt wurde ^ welcher dem ubrigea bei Sjr. febleadeu 
Theile der ignatianischen Literatur, wie wir wissen, zu Grunde 
!ag. Cap. 19. weicht nun Arm. ganz von Syr. ab, und stimmt, 
mit Ausnahme einiger eignen secundären Varianten , ganz mit A 
zusammen. — Im Römerbriefe geht Arm. ebenfalls oft gegen 
Syr. mit Lat. A; so in den Zusätzen Cap. I. (og — Xußitv. 
Cap. 2. ov yuQ — ägiaxtve. (Dieser Zusatz auch in der Gestalt 
wie er bei Lat. A steht, ohne ugtaai,) Cap. 3. o y^Q ^t^*^ 
rifi^v — (paivixau ^ Cap. 4. ßoguv, Cap. 5. iyw yivataxüf — fiad-. 
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tlvau Cap. 7. jov ix onipftaxog JaßlS. Cap. 9. ovx u>g nago~ 
Sevovra* Ebenso stimmt gaaz allein mit Lat. A Cap. 4. die Weg- 
lassung- des iv avxM, Unter den Varianten vgl. noch Cap. 5. 
fifjSiv fie ^TjXwaf] [^rjXiüauf] , wo Arm. mit Lat. 1 den Infin. ^ij- 
Xwaai voraussetzt , was wiederum nicht aus Syr, geflossen sein 
kann. Cap. 4. /ua^ijii); mit Lat. A m»4 Gr. B gegea 

fia9, aXTjd-wg wie Syr. Lat II Gr. A latea. Bbento ibeneist er 
Isaer. u^ionpCTiiJc wSrtlieh aaeli deai CNtecbiaehea aiit „et digna aeqai« 
tate'^ statt des sjr. l^OMO et digna ?ita (letateres aacli 

P^eraana wol ein Sehieibfeliler far Uomo)» Cap L läaat 

er das Stä to0 na9^ dea Syr. an itnoXttßtTw weg. Aacli die 
übrigens xieailieii aecnndare Ueberaetanng dea o^x ^"^9 Jiveh 
6idatv6fMPa ovx ^y^tno Cap. 5. dnreh ae ae fiat iia metaere a ne 
aient a quibusdaai qai noa apprapiaquamnt iia ist nicht ana dem 
Syrer, sondern aua deai gewihalichen Texte von A geflossen. 
wmifiuafsic omlfüv avyK9ni\ fitXwv bei Arm. in der gewölinlichen, 
von Syr. abweichendea Wortatellung. Cap. 9* dcmdinm vftä^ t6 
ifiow nvivfia wörtlich aoa de« Grieeh. 

Dieae Cebereinstimmungen beweisen aehon soviel , dass der 
vom Arm. gebotene Text nach derselben griechischen Recension 
revidirt wurde, aus welcher die beim Syrer fehlenden Briefe und 
Briefiibschnitte geflossen sind. Wie aber in diesen letzteren bei 
Arm. ein aus A und B gemischter Text vorlag, so trifft es sich 
auch hier, obwol sehr selten, dass Arm. Varianten des Textes B 
enthält. So ist dies einmal der Fall im Epheserbriefe: Cap. 1. 
der Zusatz o &t6g zu ivXoytjJog (der indess auch selbständig bei- 
gefügt sein könnte); im Röinerbriefe Cap. 5. die Lesart u 
xai tvxofioUf die übrigens auch sonst verbreitet gewesen zu sein 
scheint. Ebenso bietet Arm. an einigen Stellen des Römerbriefea 
schon gemeinschaftliche Varianten von B und Cod« Golb«$ ae 
Cap. !• das inil evl^afiivog für intv'^afitpoc (eine Stelle, wo Ära. 
entsebieden vnabhängig van Syr. geschaltet hat). Cap. 3. die 
Leaart iioXiv ISjoftai xQixtav* Cap. 5. der Znaats dtuipiaiCf wel- 
cher .wenigstens tbeilwelse daa Einiehiebael yon Gelb» B droTO- 
fAüät dtatgiauc wiedergibt Cap. 1. hat Arm. eine Variante, den 

* Znaata ^tov an ^ikfifia mit Cod. Colb. allein; Cap. 9. eine Va- 

• riante mit B allein» die Weglaaanng von ifj xfua aoQxa (secnndär). 

Hierzu kommen naa eine Beihe Stellen, in welchen Arm. 
einen offenbar aus Syr. und A (seltner aus Syr. und 
B) g e mi s c h t e n Text bietet. So Polyc. 2 h xoif oc unatjti 
(Tc, WC xvßegv^tiu uvifiovc» Wir batten oben geaebn» dass Syr« 
Ia^D l^ej^aofi ^] ^SpZ Ixal tempua poace ut gnbernator na- 

vem bietet. Arm. liest nvn pet« ta tibi in tempore, aient aapieaa 
gnbernator ventmn. Br niamt alao uvifiovg ana dem Grieclii- 
aeben berftber» bobftit aber den Febler det Syr. {iastdHs Hb 
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anflUTcl) bei, und las sehr wAbrscheinlich auch das leitete ea 

«bar ab voo «^^] docere, daher denn die Debersataaiig taptena 

(doetus) gobarnfttor. Bine ans Syr. and Gr. gemiscbta Varaian 
liegt ancb Bph. 10. m der Stalle' n^o; %ug oQydg xtX« tot. Hier 
laa Am. inerat: et eootra «agaii verba aarnia in buaiiHtate atate; 
der Anadmek magna verba entipricht deai griecli. fityaXo^^tjav^ 
vag vao A besser ala den ap*. dura yerba. Letsteres Ug wol 
vrspriingHcb yor, wurde aber nach A in magna verba verändert; 
ebenaa bUeb das xal ngufig des S3rrera weg, weil es auch A an 
dieser Stelle nicht laa. Dag-cg-cn fehlen nun iu Folge der Ceber- 
aetinng des Armeniers die Worte tag ogyug avrdiv vfitig 

ng^tg ganz , was sich eben nur aus der Benutzung unseres 
syrischen Textes erklärt. Weiter unten lehrt die Uehersetzung 
„et contra ainenfiam eoruni vos tranquilli State'' bei Arm. eben- 
falls eine llenutzung- des Textes von A. Cap. 18, liest Syr. 
vfiTv tVf awTTjfjia B Totg di niojoTg oüjti](ji'(x Arm. v fxTv dt r otg 
niOToTg ataxtigla. Im R Ö m e r b r i e f e verräth einen gemisch- 
ten Text die Lesart (Inscr.) u'^layvog u^iofivr^fÄOVfVTog, Hier 
liest nämlich A und B a^tofnhevxjogy aiiayvogi Sjr. dagegen 

QfjL^^^^ IsOmo ;UjpOf^o et comroemoratione (sc. digna) 

et digna proaparitate. Letsteras ist offenbar Uehersetzung tob 
iiJ^nniTtvxTog, esteres aber entspricht} wie Cure ton richtig ge- 
acbn hat, dem griechischen äl^ßOfiviifi&viVTog (vgl. ap« ad Tara. 
Inscr.). Sjr. las alaa iiiojuvijfiovHfTogi üftoknitivktog und liess 
OB^iayvog weg. Arm. Ubersetzt nun „et precibus et sanctitate". 
Letzteres entspricht dem griecli. u^iayrogi ersteres aber kann 
niclit das ul^totnUnxTag wiedergeben, sondern vielmehr das m^<o- 
ftvtjfiovtVTog des Syrers ((.ivr^iuovntiv vom Gebete ist durch pau- 
linischen Sprachgebrauch constatirt). Arm. liess also u^iotni' 
itvxxoc, trotzdem dass es olle Andern haben, weg, nahm a^iOfAVti" 
fiovevrog aus Syr., uliiayvog aus Gr., bietet also, wie gesagt, 
einen gemischten Text. Cap. 2. liest er: nam si siletis a me 
verboa cgo pars dci fiam. Dies setzt ehensowol die Lesart von 
Sjr. und Lat. A iuv yug at(ani^atii€ dn* ifiov, iyü^ ytvTjOOfiM 
X6yog ^(ov, ala auch die von Cod. Colb. und B: iyto ytvijao/iM 
^€0v voraus. Letxteres ist durch die Worte „ego pars dei fiam" 
offenbar ausgedrüclit; dass aber die Lesart X&yog ebenfalls vorlag, 
ergibt sich daraus» d^w8 Arm. auch dieses hat, nur am unrechten 
Orte. Cap. 5. aetit die üebmetsung et malae turbationes 8a- 
tanae ehensowol die Lesart von Syr. und A xaxbl xoXdaug^ als 
die Lesart von B Met. Eus. Syr« xal HoXdaug (xoXuatg) voraus. 
Cap. 4. bietet Arm. für die Lesart von A Sjr. dtil TiSy 6gydv(oy 
TotTCtfv ^vaia tvgt^üi vielmehr ut hoc opere vas sacrificii 
deo inveniar. Die Leaart orJüärt aich ans Lat. B und Arm. 2, 
welche dii) tm tfffw TO^aw lasen. Am. verbindet nun beides 
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fQyav ond o^avfovy ood nass nan uatürlicli etwas nngenaner äber« 
setzen. Dies beweist wol nicht Abhängigkeit des Arm. von 
Arm. 2, wol aber von einigen Codd. von H. — Hierzu füge man 
endlich noch zwei Stellen, wo bei Arm. eine doppelte Ueber- 
Setzung vorliegt) die eine aus unserm Syrer, die andre aus dem 
griechischen Texte geflossen. Cap. 4. übersetit Sjr. die Worte 

fiälXov Kokaxivaati ra ^^qia durch )Zcuj«^ ^1 ^^K^^ ^^^^s^*^ 

proToeando proTocale we , beatiM» welebe Wendang das ftaJiXw 
■ehoa Bit ausdrückt. Arm. aber bietet aed potius provocanda 
pro?ocate bestius illas , übersetzt also das ^luXXov di noch ein- 
mal aus dem Griechischen. Ganz deraelbe Fall kehrt Cap. 7. hei 
dea Worten o iftos ^ftag iafavQWTeu wieder. Hier bat Sjr«: 

ooi ^ ««AklMto 'at aaior aeiia crneifizm eat Da- 

gegen lesen wir bei Arm.: aaior mens cmx est, meum deside* 
rium crucißxuin est. Nämlich ) konnte sowol durch crux 

als durch crucifixns wiedergegeben werden. Verstand man ea in- 
ersterem Sinne, so fehlte der passende Ausdruck für iaravQcoTai. 
Daher finden wir denn hier zuerst die Uebcrsetzung der syrischen 
Worte „amor meus crux est'' und diesen ward nun noch aus dem 
Griechischen beigefügt „nioum desiderium cruciftxuni est.'^ Nach 
Peter mann hätte der letztere Satz auch beim Arm. nicht ur- 
sprünglich im Texte gestanden, sondern wäre eine aus dem grie- 
chischen Texte geflossene Randbemerkung. Dafür könnte die einfache 
Nebeneinanderstellung der Sätze zu sprechen scheinen ; doch kann 
auch diese aus einer wirklichen Mischung der Texte erklart werden. 

Jedenfalls erweist auch abgesehn von der letzteren Stelle die 
Toratebende Erörterung mit vdiliger Sicherheit, daea der armeni- 
aebe Text ein miemlicb aecnndärer iat Unaer Syrer lag ibm an 
Gründe, aber nach griecbiachen Handaebriften, die #ie ea acbeint, 
aelbat achon einen aua A und B gemiacbten» wenn anch überwie- 
gend mit Lat. A atimmeoden Text entbielten, wurde der nraprUngw 
liebe ajriaebe Text vieifaeb corrigirt. 

Den im Vergleich mit nnarem Syrer secundären Ursprung dea 
Textes der armeaiscben Recension mag ichlieislich auch ooch ein 
Blick auf die eigenthümlichen Varianten dea Armenien neigen 
(wobei wir Torlinfig die mit den syrischen Fragmenten der weite- 
ren BacenaioB geaMinaamen Varianten mit aufnehmen). 

Polye. Inaer« fehlt f^akXov Imaxonri^ihio. Cnp. 2. ist xo- 
XMkirfjf mit corrigas gegeben (wahracbeinlich eine Emendation 
nach B: inavoQ&wftig)» Cap. 3. ^i} ae KttvattXsjüühteea» durch 
ne mirare eos. — jvmnftevoc durch qui pereutitur et non cadit 
(qui pereutitur ist ana unserm Sjr. geflossen; et non cadit ist 
Interpretament). — vnoftUftv ijfiof dtt durch decet nos pati et susti- 
nere. Cap. 4. ^tj inigr^ffavn durch doceas non contemnere domi- 
nos. — nUov dovXtvinaauv einfach durch aerriant — uno tov xoivqv 
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durch » coBMni aerritate (InterprttamMit). Cap, jif^2 Tovriwr 
tfiiUav noiov durch laf^ocre cum sororibus meia firopter has 
(eua aororibus meis aus dem Folgendeo berattfgenealB^^ea )• — fc 
.Ttg d^patai iv uynif fiivw» si quis coo tinenti am ha- 
ke at, et potest Baaere can eastitate. Cap. 6. avva^XtXxt aad 
avyjgfyjTt fehlen gaai. — Pär to ßanriofia vfitav liest er niartQ^ 
vnd an der Stelle von nhjtg gleich nachher iXm'g. — E p h. inscr. 
fehlt iv &tXri^axi und dann heisst es „dei ac domini nostri Jesu 
Christi'^ Cap. 1. fehlt avaC^üjnvgriaaviiq iv utftuii d^ioV, — Für 
Vva öid JOV innvxiiv dvvij&üj f^a^tjTrjg tlvai dtov (Syr.) liest 
Arm. : et quando hoc dignor et perfero, spem haben ßeri disci- 
pulus Dei, eine ganz secundare Lesart^ vgl. Peterniann zur 

Stelle. — Hup ianüvöaaaii (Syr.: . > i ^^x^Ijq ^oZ)i} 

atndniatia ut Teniretia et fideretia me) Arm. et roa atnduiatia re- 

creare me (aach ^etermaan ana - - * TOfji*.?/; i^oAj) eafatan- 

lien. Wol möglich ; wenigstens scheint das ^oZ)^) mit folgendem 
o aicher ala ein IrrUinm einiger ajriachen Handachriften für 

oAj) betrachtet werden zu können). Cap. 8. fehlt das StaßorjTOv, 

Cap. 9. statt ilg olxodo/trjv &fov naiQog liest Arm. ad aedificia 
teropli spirituulis. Cap. 10. jig nXiov äStxrj^fj — ud^tTtjd^fi fehlt 
ganz. Cap. 14. ov yug vvv inayytXlag %6 iQyov, okk* iv öwofiu 

niatmf, idv Tic iv^d^ ds %ikog (Syn J\^qSi^ ooi lijoo«} olh 

^2^X1.1:». \^f^ cAj] »>*:jAaj IZaxliQjOij IJajaOi \S] non quod 

promissio (promissionis) hoc opus, sed quod in vi ildei invenietur 
liomo usque ad 6nem). Arm. : non est bonuui polliceri habere 
opera tantum sine executione et vi fidei usque ad flnem. — Rom. 
Cap. 2. oTi JOV im'axonov 2vgfag o &fdg xajtj^twaiv (tgid-ijvai 
tlg dvoiv uno uvaJoXijg fnianffiipdiLuvog, Dafür liest Syr. oti 
tüv iniaxonov [^vglag nur bei Cod. y.] xaxrjXiiaütv dtov ftvai 
[oder vielmehr tvgt^fjvut] und uvajoXTfg ttg övoiv utTantfiXpufit^ 
vog. Arm. qui episcopum Syriae dignatua eat Vocare ah Oriente in 
occidentem, iSaat alao ^tbg oder 9«oS ehenao wie ^^9^vat gaoa 
weg (im üehrigen angeaehloaaen an Syr.). Cap. S. fiovov fioi 

"dvvüfuv vit&a9§ 6o9^iti (Syr. etc.). Arm.: nna virtater pettte» 

•nt detnr mihi via. — . maafiovijg (ein Cod. B nXijOfiovijg) Sjr. Lat. A 
ete. ütmn^g ftoroy Colh. vanitatia Arm. Bine dritte, aeenndftre 
Variante. Cap. 4. fehlt näat bei ivrlXXofiat. — ^va fi^ xoi/uij^c^c ftti' 

• ^VC t$9i yivwfiai fehlt. — ixitvot anoaioXoi qui erant (s. Syr.) e I e c t i 
apoatoli. electi eigne Zuthat. Cap. 5. die Umstellung rjf^igag 
ual wxTog. — iv di jotg adtxrjftaatv avjuiv fiükXov fia^tjjtvofiai 

'Arm. aed et per hoc magis erudior (oh hier ein bleaaer Schreib- 
fehler vorliegt?). — « xui xoXuxtvaw avvTOftwg fit xaTafaytTv ein- 
fach lait.^iet.comede^t me** überaetit. — ovyfvaifiiiv fioi iat 
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weggelasBen. Cap. 9. für xal tj dyanjj täiv ixxXijatwv liest Arm. 
et onines ecclesiae (vgl. den secundären, hieraus mit geflosseneu 
Text voD Arm. 2). Die Sclilussformel (Qgwad^e elg xiXoq h vno" 
fiovfj *lTjaov XgiOTOV. yifiÄi^v (Colb. etc.) übersetzt durch saivi 
estote et firmi raanete patientia Jesu Christi. Gratia Domini no- 
stri vobiscum oauboi. Ahmb. Wahrscheinlich las er nach 'Irjoov 
X^unov moeh toü kvqIov ^ftuh* rj x^Q^Sf woraus der weitere 
Zntati demm eeUteiid. — Trell. 4 toTg wvotoS^h ftt (Syr. 

_jV ^9A>A^2 yOJOi^ ud eo8 qui superbire me faciunt) Arm. ad 

ees qui ceneentiir eoferre ae (eb für ^*IAa*l0}qat li- 

berestf Peterai.). Cap. 5. tä imeogdpia dmth alfiofa et 
lestia. — fATinm — oiQuyyaXw ^t§ Ann« eiafaeb et eavea (a. 
oben). — »«i yuQ iydt vor otl mu&6u Mt/toi feblt — aal to^ 
awnaaii^ t&c oQX'^ftatäg Ana. et poteetatea et priocipatoi. 

Ziehen wir nun aus dem Erörterten das Resultat, so ist es 
völlig klar, dass bei Arm. ein späterer und überarbeiteter Teift 
vorliegt« Arm. setzt überall da, wo unser Sjr. vorbanden ist, 
denielben voraus , gebdrt atio bier weaentlich deraelben Textge- 
atalt an wie Sjr. Nun hatten wir aber gesehn, da» ^ie ajritdbe 
Reeenaion eine beiondert alte und Torsilglicbe. ist; die weder der 
Fanilie A nocb der Faaiilie B angesäblt werden durfte, obwol 
aie dem iltesten Texte von B relativ a&ber stand. Dagegen hat- 
ten wir im vorbergebendeo Abschnitte, wo wir die armenische 
. Teztgestalt einer sorgfältigeren Prüfung unterzogen, gefunden, 
dasB Arm. wesentlich dem Texte von A, speciell von Lat A, 
entspricht, obwol mit allerhand Beimischungen anderer Art, ins- 
besondre auch ans B, welche auf eine secundärere Textrecension 
schliessen Hessen. Hieraus ergibt sich, dass Arm. in 
denjenigen Briefen und Bri efabschn itten , welche 
bei unserm Syrer fehlen, eine andre, und zwar spä- 
tere Textgesult voraussetzt, als in denen, die Arm. 
mit unserm Syrer gemein hat; und zwar ist die in 
jenen zu Grunde liegende Textgestalt dieselbe, 
nach welcher diese späterhin dur chcorrigirt wor- 
den sind. 

Nnn setzt aber Arm. auch da, wo der kürsere Syrer nicht 
vorbanden ist, einen syrischen Text voraus, den er übersetzte, 
welcher in einzelnen Ausdrücken und Wendungen mit unserm 
kürzeren Syrer zusammenstimmte. Uierher gehört die häufige 

(obwol durchaus nicht regelmässige) Beisctaung des au^ia^ 

xam .Christusnamen; die ähnlichen üebersetxungen des 6val* 
fitiv durch „gaudeo** Bph. 2 Magn. 12 Tars. 8 oder durch „de- 

aidero" Magn. 2. iivtiijtvxov durch ^ooiAasj • ]oa\\ \j] 

(persona mea vice personae [animaej eorum) Eph. 21 Mar. 3 
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Twn. S Amt. 7 Hev. 1. 9 Philipp. 14 imnvyxuvH9 iunk ^fmmm 
fieri MtgB. 14 TnlL 12 PhiM. & tajni. 11. avyfpmi fiot 
Rte. 6 Ria. 6 aoteite ex teima aea. ÄMnrr^MM nh 
49m SoMtie a nattnüi (a ^omo ■artaonim) Bpli. 11 Ete. 6 
Smjrn. 2, ygl* aach die UeberMtiong' des n^mutdii/iimi» tov 
imaxonov Ma^ 6 et ledeat epueopat in capitibas Teitrlf mil;. 
Ufr. Rom. loser. 

Allein diese Cebereinstimmungen sind einmal niclit durchge*» 
bend. So ist innvxiiv Rom. B mit asse^ui übersetzt; ovatfifiv 
mit frnor ad Mar. 2 Ant. 12 Her. 6 u. s* w* Zum andern sind sie 
nicht ausschliesslich dieser Uebersetzung' der 13 Briefe mit un- 
serni Syrer gemeinsam: so übersetzt z. B. Sjr. Eus. Rom. 5 zwei- 
mal das intTv^iiy ebenfalls durch dignum fieri. — Es ist daher 
unmöglich, von diesen Ucbereinstimmungen auf die Identität des 
syrischen Uebersetzers der 3 Briefe (unseres kürzeren Syrers) 
und des der 13 Briefe (des Verfassers der weiteren syrischen Re- 
ceDsion) zu schliessen. Nur soviel ergibt sich aus dem bespro- 
chenen Umstände, duss die Uebersetzung aller 13 Briefe in irgend 
welchem Verwandtschaftsverhältnisse zu unserer kürzeren Sjrrischen 
Keeeasian stehen müsse. Hierzu reicht völlig aus, dass wir an- 
nebDien» ein Sp&terer liabe den ktttaeren, 8 Briefe enAaltenden 
sjriseben Text an einer die 13 Briefe entbaltenden Uebersetsung 
erweitert; batte er nftmlieb jene kirxere Recension xnr Ueberar- 
beitnng und Ergftaaiing ?er sieb» so war es nattirlieb» dass er 
vielfecb, aber äen aveb niefat durebgingig, die Ansdiaeluweise 
jenes Uebersetsers adoptirte. Bin ganx aaaieger Fall läge dann 
bei Eus. Syr. vor, dessen Uebersetzung, insbesondre vom 5. Cap. 
des Römerbriefes, ebenfells theils nacb desi Griechischen des 
Bnsebios, theils nacli unserm knrsem Syrer- gearbeitet ist. 

Ist also die Identität dieses vom Arm. vorausgesetzten syri« 
seben Uebersetzers der 13 Briefe und des Uebersetzers der uns 
vorliegenden 3 Briefe aus obiger Erscheinung nicht erweislich, 
so fragt sich, ob die armenische Uebersetzung einen Anbalte- 
punkt andrer Art bietet, um über die Identität jener Uebersetzer 
ins Klare zu kommen; oder mit andern Worten, ob aus Arm. 
etwas erschlossen werden kann für die Ursprünglichkeit der kür«- 
xeren oder der weiteren syrischen Reeeosion. 

Nun ist allerdings von vornherein zuzugestehn, dass das Urtheil 
über den armenischen Text nicht ohne Weiteres übergetragen 
werden kann auf den ihm zu Grunde liegenden weiteren syrischen 
Text. Vielmelir sind wol eine Anzahl insbesondre der desi Arm. 
eigeatbüsiiellan Weglassungen, InterpretasMate «• s. w. niebt a«f 
Reebnung des ibai veriieganden syriseben Textes, seadern auf 
aeiae eigne Beebnang sn sebreibea. Andrerseits aber ergibt sich 
ans voserer friiberea Brdrtemng iber den anaeBiscben Text» dass 
diese Abwei<^Bgen seeondirer Art in Binxelnea doeb kaasi in 
die Wage feUea gegen die isi Gaaien «ad Grossen vom Am» 
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vorausg-esetzte Textgestalt. Und auch diese Dicht aus der 
ihm vorliegenden syrisclien Quelle , sondern aus seihständiger 
Ueberarbeitung herleiten zu wollen , ist unmuglich im Hinblick. 
- auf die vielen Spuren oft bis zum Unsino bocbstibl icher Ueber- 
setzung aus dem Syrischen. 

Mag also im Einzelnen noch so viel auf Rechnung des Ar> 
meniers selbst zu setzen sein, sobald man, zugesteht, dass die 
arm. Recensitfn avoli in den beim kirxeren Syrer feblenden Thei- 
len au dem Sjrriselie« geflosaen ist, sa »aas mibedenklieli laal- 
gahalten werden, dasa die allgemeine Textgestalt, welcke Afa. 
bietet, die Textgeatalt dieaer van ibm voransgeaeta- 
ten weiteren ajriaeban Aeeenaian iat 

Hierana folgt aber, daaa ancb die weitere ^riach« Raeaaaiaa 
eine dap^lle Teztgestalt Toraoaaetat:^eine andre in den ana dem 
kürzeren Sjrer entlebntea Uriefen und Briefiibaeknitten, eine andre 
in den beim kürzeren Syrer fehlenden. Krstere ist selbständig 
ebenaawol von Familie A als von Familie B; ursprünglich, rein 
▼on mancherlei späteren Zusätzen. Letztere ist aus Familie A 
geflossen, schon behaftet mit mancherlei späteren Beimischungen 
insbesondre aus B. Aber diese letztere hat lüinfluss gehabt auf 
die Gestaltung des Textes auch da, wo erstere Reccnsion die 
Grundlage bildete. Während eine Anzahl \'arianten oder Ücber- 
setzungsfehler der erstem Reccnsion beibehalten wurden , sind 
andere nach dem letztern Texte geändert oder berichtigt, wie 
ein flüchtiger Blick auf die obigen ColJationeo zur Genüge leh- 
ren kann. 

Hieraus ergibt sich mit Nothwcndigkeit: die kiirzere syrisclie 
Recension von 3 Briefen ist Hlter als die weitere, IS Briefe eaN 
haltende ; die ' letstere ist erst eine spätere Brweiterung der e^* 
ateren, angefertigt unter Benntinng einer griechischen Handaehrifll, 
die ans dw Paailie A geflaaaen war. 

Wir niaaen vna Tcrlftifig mit diesem allgemeinen Resultate 
begnügen, dn der Naehweia deaaelben im Binielnen fortwährt 
•rachwert wird dnrch dfa aich daawiachendrilngende Vorfrage, ob 
4ieae ader jene einsekie Variante auf Rechnung dea Arm. aelbat 
oder des von ihm benutzten weiteren syrischen Textes zu setzen 
aei. Doch gewährt schon dieses allgemeine Resultat hinlängliche 
Sicherheit, da die doppelte Textgestalt dea Armeniers dnrchans 
•nf keine andre Weise erklärt w erden kann, aelbat wann man an- 
erkennt, dass die armenische Uebersetzung im Einzelnen nach 
griechischen Handschriften corrigirt worden ist. Denn die ver- 
schiedene Beschaffenheit der beim kürzeren Syr. vorhandenen und 
der bei ihm fehlenden Theile der armenischen l^ebersetzung lässt 
nur eine Möglichkeit zu : dass unser kürzerer Syrer einen selb- 
ständigen und ursprünglichen Bestandtheil der armenischen Ueber- 
setzung ausmacht , trotz aller später mit ihm vorgenommenen 
Emeadatiooen ; ist aber dies der Fall, und alle 13 Briefe sind 
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aas dem Sjyliiehea geflotseo, die Textgestalt der übrigen ist aber 
bei Arm. eine andre als die jler drei, so bleibt avdi' wieder nur 
' eiae HSgliclikeit, oSmIicli dasi der wettere Syrer eine Uebetar« 
beitong und ErgSmung den kilrseren, nicht aber umgekehrt der 
knnere ein Bscerpt des weiteren ist. 

' Wir sind Indessen glücklicherweise im Stande, die Richtig- 
keit unseres Besnltates wenigstens dnrch einige Bruchstücke 
der weiteren syrischen Recenslon im Einzelnen zn erproben* Wir 
erinnern ans, dass zwei Ton Cnreton abgedruckte Fragmentsamm- 
Inngen Fr. I (p. 197 ff.) und Fr. 11 (p. 201 f.), desgleichen (wie 
wir wenigstens vorläufig annahmen) ein grösseres Fragment aus 
dem Römerbrlef Fr. p. 296 den weiteren syrischen Text 
enthalten« Diese Fragmenjte stimmen, soweit der kürzere syrische 
Text mit ihnen vergliclieh Werden kann, so wörtlich ju buchstäb- 
lich mit ihm überein, dass offenbar nur die Alternative bleibt, ent- 
weder ist die in diesen Fragmenten noch aufbewahrte weitere Re- 
censioo eine Ueberarbeitung der kürzeren, oder die letztere ist ein 
Bxcerpt aus der ersten. Wir stellen jetzt die betreffende Verglei« 
chung im Einzelnen an. 

Für Polyc. 3, oi doxovvtig ^f^Sig Inoueh'?] haben wir 
ein Fragment aus der Scntenzensammlung 1 p. 198. Es stimmt 
buchstäblich mit unsjsrm Syrer überein; nur 3 Varianten sind zu 

bemerken: den Anfang leitet das Fr. mit ^^«} et Uli statt 

mit dem eiofachen ^a^) ein » für ^\ (ut athleta) liest 

es |jA\i^r' ut potens (oder ut robustus); endlich für 
001 cd) ut sustineat nos etiam bic liest er } * 

ooi «.dl quemadmodum quod sustinet nos etiam hic. In 

allen diesen drei Varianten stimmt Arm. mit dem Fragmente gegen 
Syr. (at iili; ut vir fortis; nam et hic sustinuit propter nos). 
Die erste und dritte weichen gemeinschaftlich von Syr. und den 
griccliisclicn Handschriften ab; die zweite ist offenbar In- 
terpretation des fremden Wortes 1^*1^^!) , welches sich zwar wei- 
ter unten, aber nicht an dieser Stelle im griechischen Teilte 
befand. Vielleicht, dass der Ueberarbeiter u&Xt]Tjjg daher an 
dieser Stelle nicht beibehielt , jedenfalls fand er die Lesart 
unseres Syrers schon vor. — Das Fragment aus dem 6. Ca- 
pitel, iniaxonü) — a/jiv h &t(p stimmt mit Syr. und Arm. 
buchstäblich überein , gewährt also keine weiteren An- 
haltepunkte. Ein andres Fragment aus Cap. 7 (aus derselben 
Sammlung, s. unten) ;(()<arm}'OC — ay,oXut^et stimmt wörtlich mit 
•Syr. und Arm.: nur ßXka c^oXa^/u gibt unser Syr. )oi^ p| 
fSlbiiAj; 1^^^ Deo parfttns est ut se sabiiclat; dagegen 
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lüMt 4m FmgBMt nt se •nbikiat weg, uui liest dafür nacli }}| ein 
1 conitanter. Arm. lasst beides weg* Das nt se snbiiciat 

bat wol ursprUnglicb gestanden, wurde aber später nach dem 
Griech. weggelassen. Aus dem Epheserbriefe kommt jetst 
nur ein Fragment aus der Senteozensammluog Nre* 1 ^ 197 in 
Betracbt, aus dem 15. Cap., nämlich didWorte fytufov iattp mmtfi» 
xut thüu ri Xalowra tlpou Sie stimmen bnelistäblidi nut unserm 
Syr., und ebenso mit dem 'Arm. zusammen (nur lost letnterer der be- 
quemeren Uebersetsuog halber die Partici|»ien auf, die Lesart et silest 
fär et audiat aber ist, wie schon oben bemerlt^ nnr Schreibfehler 
im Armenischeo). Dann folgt im Fragment ein bei Syr. fehlen- 
der Sats xaXoy M&mtm iäv o Xfy&nf mufj ^a^s^oi 
❖ 001 liO ooij ooijI caj] «.^^a? melius (bonum) id 

enim quod docet vir si id quod loquitur facit (for it is good 
ihat a man tcach if it be tbat be do whai be says Curet.). Die 
armenische Cebersetzung: „bonum est docere id quod et faciat 
primnm ipse et tunc dicat^^ weicht etwas ab, Juan aber doch aus 
der syrischen des Fragm. hervorgegangen sein. 

Wichtiger sind die beiden grössern Fragmente p. 301 f. und 
p. 296 (ersterea in der Sammlung Nro. Ilj fdr den Rdmer- 
brief. Sie enthalten Cup. 4— -6, freilich nicht ¥i^tSndig, son- 
dern mit mancherlei Lficken, wie dies der Zweck der Sammlung 
«klärlicb macht. Uns gebt innächst nur Cap. 4. und 5., und 
ans Cap. 6 ein einsiger Passus au. Im Allgemeinen sind hier 
die Abweichungen beider Fragmente von unserm Sy- 
rer sehr an bedeutend, die meisten beziehn sich auf die 
Wortstellung und Orthographie (wie sieb dergleichen Unterschiede 
auch swischen den Handschriften des Syrers selbst finden). Beide 
Fragmente gehen zunächst Cap. 4. bis zu den Worten tov oto- 
fiaio; /uov. Fr. p. 296 bat eine einzige bemerkenswerthe Variante: 

ea liest dm tov at6fiaTog ()k>QAa) für dtä 66w%m. Fr. 
p. 201 Iftsst idvntQ vfxug firj nwXvmjTt weg, desgleichen das 

, t /o N (erga me) hinter ivvoUt uy.aiQ(ü ylvr^ad^i» Fragm. p. 296 

scheint sonäcb das relativ dem kürzem Syrer nä|ier kommende 
zu sein. 

* * 

Von den Werten Hva fi^ Mtft^Mf mxL an Terlassea nns 
beide Fragmente. Fr. 201 hat eine weit grössere Weglassnng, 
und fönfft erst in der Mitte von Cap, 5. wieder an. Bei Fragm. 
290 fehlen nur die Worte "va f47} xotfirjd^ttg ßagvQ zivt ylvw^at. 
TOT« hofiiu fM^^g dtXii^äf 'Itjaov Xgtatov ote ovdi %^ jonpM 
fiov 0 xoofiog oxptTcu, Dass übrigens hier eine Weglassung sei, 
deutet das Fragment selbst an, indem es die. nun folgenden 
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Merkwürdig ist nun hier, dass diese Lücke theilweise auf Arm. 
überging, nämlich bis zu y^nü/nai; die übrigen Worte fehlen aber 
auch (mit dem näclisten Satzr — evpe^(o) bei Cod. Baliol. Dann 
steht bei Fr. p. 296 die Stelle hiuvtlaati — h avxM l'Ktv&e^og. 
Hier sind zwischen Syr. und Fr. p. 296 gur keine Varianten zu no- 
tiren, während einige Varianten auf Rechnung des Armeniers al- 
lein kommen. Darunter ist besonders bemerkenswerth die secun- 
däre Uebersetzuog des diu rwv oQyuvwv , und die Weglassung 
des Iv avT(p (erstere auf Grund von Lat. B> letztere auf Grnnd 
von Lat? A). 

Cap. 5. beginnt bei den Worten ovyyvio^itiv f.ioi l/jit das 
Fragment der zweiten Sammlunjf p. 201 aufs Neue. Hier ist zu- 
näcbst zu bemerken, dass dieses Fragment ebenso wie Arm. die 
Worte iyw yivway.u). vt%' äg/ofiui f.ta&7]n)g ilvai gegen beide Codd. 
unsres Syrers enthält. Wir hatten oben, als wir auf diese Stelle 
zu spreclien kamen, die Meinung zu begründen gesucht, dass die 
Worte nur irrthämlich bei Syr. ausgefallen sein könnten, und dass 
die Verbindung von avyyi'w^tfV ftoi f/«T£ xl fiot ov/ii(fiQti eine 
Itöchst gezwungene, uur durch die Noth entschuldigte sei. Gehen 
Trir nun zum Fragm. 201, so bietet dieses ganz dieselbe Verbin- 
dung dar, und fdgt trotvilem das iydt yivmaxt»' xtX« bei. ^jr, 

schreibt nämlich ) i y> - . >^ 0^9, und grade- 

•o finden wir, dass bei Fr. p. 201 nach interpnngilrt ist itactt 

nach - > ft<?v , < : und das folgende |j) V^^j (iyw yivwaxo)) nicht 

mit dem vorbergebenden , sondern mit dem folgenden [moi 

|j.Aial^Z ]oay]} Jj] vv* «p/ojuai fia&TjTtjg iJvm verbunden wird;- 

„ich erkenne, jetzt fange icb an ein Schüler zn sein^^ Diese 
ganz naturwidrige Verbindung, die bei Syr. Eus. und Arm. mit 
vollem Rechte verlassen ist, kann nur so erklärt werden: der 
spätere Uebersetzer fand die Worte avyyviofxrjv — ovfi<piQH in 
der vom Syrer überlieferten Gestalt vor, und behielt diese bei, so- 
gar mit Einschluss der Interpunction. Aus dem GfieebisidieB aber 
fügt» er uoeb die Worte iyt^ — f?yai, welcbe bei Syr. feblten, 
hinzu; da er aber in der Interpunction nichts Ündero wollte, so 
kam er daau, nicht nur die nnnatfirlicbe Verbindung des ti /«ot 
ovfÄfiQH beisnbehalten , sondern ausserdem auch- noch das ^ 
.fwämt» verkehrt zu verbinden. Bs leuchtet wol ein» dass diai 
die einzig mögliche Erklärung des Herganges isl^ da es schledi- 
terdings unbegreiflich wäre, wie Syr. Fr, 201 zu dieser Inter- 
punction klsM, wenn die Worte Iyw xtX. ursprünglich im syri- 
schen Texte gestanden hätten. Rrhält aber diese Interpunction. 
nur aas uuserm syr. Texte ihr Licht, so ist auch offenbar, dass 

11* 
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durch die vorliegende Stelle die Ursprüogliclikeit naieres Syreri, 
und eine mt aneh dem Grlecbitelieo ^Erarbeitete Textgestnit 
der dem Fr. p. 201 in Gründe liegenden Recension erwieeen wird. 
Ein iweiter Beweis für den secnndftren Ursprung dieser Recen- 
sion ergibt sieb nocb ans dem Folgenden. Hier fehlt einstimmig 
bei Syr. nnd den besten Handschriften Ton A der Zusats von B 
äpatoftaA ^iotgiatig. Dagegen findet sich bei Fr. 201 wenigstens 
das eine dieser Worte : j^^,^ \r>^ n et divisio , als« iimqtatq , nnd 

eben dieser Zusatz wird von Arm. geboten. Es bedarf wol kei- 
ner Beweisführung, dass hier ebensowol wie bei Cod. Colb. und 
B ein secundärer Zusatz vorliegt, von dem Syr. ebenso wie A 
noch frei ist. Also bestätigt diese Stelle abermals unser Urtheil, 
dass bei Syr. ein ursprünglicherer und älterer Text vorliegt, als 
bei Fr. 201 : und zwar setzt grade der Zusatz öiaigtatg voraus, 
dass schon einige Mischung der Familien A und B eingetreten 
sei, während grade der umgekehrte Fall heisi kÜrxerea Syr. vor- 
liegt. Bin gans äbnlicher Fall liegt nocb vor in den Worten 
icttxttl xoXdaiig tov dtaßoXov, Dass Fr. 201 bier xoldattg mit 

lÜLftAjiO et contritioues übersetzt, ist wol blos auf Rechnung dei 

Abschreibers zu setzen, der oben statt et contritio (uXr^a/Liug) 

vielmehr et tormentuni ^ajoaD achrieb, also die beiden ähnlichen 

Wörter ) o ^ r% und ] rv tr> mit einander vertauschte. Wichtiger 

ist, dass seine Uebersetzung im Griechischen xai y.axa\ xoXuoftg 
voraussetzt, ganz wie Arm. Dies ist aber, wie wir schon oben 
erwiesen haben, eine Mischung von Syr. (hier auch A) und dem 
(grade hier sehr verbreiteten) Texte von B (auch von Syr. Eus.). 
Folglich ist Syr. wiederum ursprünglicher. Dies gelit übrigens 

' auch aus der wörtlichen Cebersetsung des moxoI durch 

malae bervor, während Syr. VaaIS »»dnrae** braucht. Wie nim- 

lich ein Epitomator darauf kommen sollte, malae in durae zu 
verwandeln, sieht man nicht ein, während umgekehrt sehr klar 
ist, warum ein Ueberarbciter, der den griechischen Text vor sich 

hatte, das dem Griechischen zu wenig entsprechende \,a.m^ in das 

wörtlichere |.ju!d umwandelte. Schwer tu unterscheiden ist der 

Hergang der Sache in den Wnrten OHOQmüfthg hcrim»^ üvyMnij 
fuX(a¥f wo Fr. 201 in Uebereinstimmnng mit Arm. 1 (und bier 

ancb mit Syr. Bus.) ^iDjoij ^axcaso V^^Vv^ lijQiäo et disper- 

sio ossium et amputatio membrorum liest, wogegen bei Syr. die 

Worte umgestellt sind J.io^ tl^aco l^t^t} }.Aflft» abscisaio 

membmntm et dispersio ossiom. Bin« absiebtlicbe Aendemng bei 
einem Bpitomator anmnebmeni ist gar kein Gmad mbaadeD; die 
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walirscbeiolichste Annahme ist vielmelir die , dass die durch einen Irr- 
thum des Uebersetzcrs in die syrischen Handschriften gekommene 
Umstellung späterhin nach ^em Griechischen wieder berichtigt 
wurde. 

Soweit also Verschiedenheiten der syr. Fragmente von unsenn 
Syr. sich ergeben, so tragen dieselben ganz entschieden das Ge- 
präge späterer Ueberarbeitung nach dem Griechi- 
schen. Ks stimmt dies mithin mit unserm IJrtheiie über den 
armenischen Text zusammen. Nur Fr. p. 296 macht eine Ausnahme: 
dieses bietet eine einzige Variante vom syrischen Texte (Rom. 4 
dtu Tov aiöf.iuTog)y wo dieser indessen durcli alle übrigen Aucto- 
ritäten gesichert ist. Fast scheint es sonach, als ob dieses Fragm, 
dem kürzern Syr. ohne Weiteres zugehorte. 

Dass übrigens Arm. und die beiden Sentenzensammlungen im 
Ganzen derselben Textesrecension angehören, ergab sich schon 
durch einige übereinstimmende Varianten im Briefe an Polykarp, 
Aus dem Römerbriefe lernen wir eine andre Krsciieinung kennen, 
die diese Thatsache aufs Evidenteste bestätigt: aus der weiteren 
Recension, die ins Armenische übersetzt wurde, sind Schreibfehler 
ins Armenische übergegangen, die sich wol bei dem Fragment 
p. 201 f. und bei Arm., aber noch nicht bei unserm Syr. finden. 

So übersetzt Fr, 201 Cap. 5. t< /ioi avfi(p^^u fälschlich durch ] <vpj 
,V ^ntd mandataa Sit mili, indeB , ä^rr mg für 

. . wie Syr. liest, geschrieben wurde. Ebenso Arm. quid 

inaDdatum sit mihi. Ebeiwo Ubergetst Fr. 201 die Worte 6 Si 
TOffff durch IZctt} V dolores mortis , Sckroibfehler för 

Ij^Q^? P dolores partus, wie Syr. liest. Arm. stimmtauch 

hier stit Fragm. 201 überein. Zunächst mag hier noch beachtet 
werden, dass, wenn der Text von Fr. 201 der urprüngliche, un- 
ser 8jr. aber ein Epitomator wäre, es nicht begreiflich ist, wie 
er zur richtigen Cebersetzung käme; denn eine Benutzung des 
griechischen Originals kann wol bei einem Ueberarbeiter, nicht 
aber bei einem Epitomator angenommen werden. Schreibfehler 
also, die bei unserm Syr. sich nicht linden, sondern allein bei den 
Documenten der weiteren Recension , sind Zeugnisse für den äl- 
teren Text des ersteren; Schreibfehler aber unseres Syrers, die in 
jenen Documenten vermieden sind, brauchen durchaus nicht als 
Zeugnisse für den altern Text der letztern zu gelten, sondern 
erklären sich ebenso gut bei der Annahme späterer Ueberarbei- 
tung durch Vergleichung mit dem griechischen Texte« 

Folglich ergibt sich aus dieser Erscheinung für die Text- 
Tergleichung unseres Syrers mit den syrischen Fragmenten und 
dem Armenier wiederum: Der kürzere Sjr. hat den ursprüng- 



Digitized by Google 



166 i^ä^f» den tyritehen TM der Briefe dee Ignaihi, 



lieben Text, die io den Fragmenten und bei Arn. vorliegende 
weitere Receneion den spftteren. 

Eben diese Ereebeinung erweist aber, nucb , dass wir Recbt 
haben. Arm. ancb in der Textgestalt mit den syriseben Fragaen* 
titt näher aaaainiHeaaustellen als mit vnaerai kürzeni Sjrer. Es 
ist also nicht gaai riehtig, wenn Petermann behauptet, die ins 
Ameniaebe übertragene syrische Recension sei dieselbe mit nn- 
aarer van Cnreton beluMittt gemachten sjriseben* Bs ist nnr 
eine sehr nahe verwandte , oder vielmehr es ist eine allerdings 
anf €^nd derselben späterbin naeh dem Grieebiacben überarbeitete 
and erweiterte Recension. 

Natürlich soll damit nicht behauptet wenlen, tiass diese vom 
Arm. benutzte syrische Reccnsion nun allüberall mit der armeni- 
schen Uebcrsetzung zusaromeustimme. Vielmehr ist dieselbe in 
Vergleich mit dieser verbältnissmüssig rein und genau, und bat 
eine Reibe von späteren Irrthümern, oder auch ziemlich planlosen 
Emeudationen und Glossemen noch nicht , welche bei Arm. sich 
verrathen. So fehlen bei ihr Polyc. 3 der Zusatz „et cadit'S die 
Weglassung des fieyakov. Rom. 4 die Weglassung nuai nach iv 
T^XXofiat, der Zusatz ßogäPf die doppelte Uebersetzung des /uaX- 
Xov xohixivaart» Röm. 5 die secuadäre Uehersetzuog des diu 
Tfijy oqyavm und die Weglassung des h a^a} (erstere mit Lat. 
B, letxtere mit Lat, A). Diese Aendernngen setsen voraus, dass 
aveli der am. Text theil weise von Lesern, die daa griachi- 
sehe Original bei der Hand hatten, corrigirt wnrde. Nnr ist 
diese Correctnr schwerlich eine durchgängige und -planmüssige 
gewesen, abwal sie grade hinreicht,- um an den Steilen, -wo der 
vffMkt Text der von Am. benntsten Reeanaiott fehlt, die Bi^ 
Scheidung unmöglich zu machea, welche Emendationen des ur- 
aprilnglichen syrischen Textes nach dem Griechischen auf Rech* 
onng daa syrisch ea Uaberarbeiters oder späterer Leaer dar 
armenischen Version zu setzen sind« Nur das ist sicher: sowol 
der älteste syrische Text als auch die erweiterte amenische Ver- 
sion ist nach griechischen Handschriften corrigirt worden 

Etwas anders scheint sich das Verhältniss bei dem tod un- 
scrm Syrer dem Römerbriefe einverleibten 5. Cap. des Traller- 
hriefes zu stellen. \'on diesem Capitel enthält die Sentenzen- 
sammiung 1 ein p. 198 abgedrucktes Fragment, welches die Worte 



1) Es versteht sieh übrigens wo! von seihst, dsss mit dieser Vent'andt- 

scbad der weiteren syrischen Recenston und des Armeniers allerhand Irrthü- 
mcr sehr wol vereinbar sind, welche sich in die gegonnärti^en Handschriften 
der betreffenden Fragmente eingeschlichen haben, bei Arm. aber, der weit frü- 
her übersetzte, als jene Manoscripte abgeschrieben worden, ooeb fehlen. Ein- 
selaes der Art ist sehen oben mit erwähnt. Hier dar ein Beispiel: sn bestise 

quae paratae sttst Fr. It^i da «^^y mihi, offenbar ein spiteres loterpre- 
tament. 
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von xoi yäg kyta aü bii warn UMmw radiik. Diese« Fw g i iw i l 
k«t in 4er Hanpttaebe denielbea Text mit oiiserni Syr. S^Stftat 

übersetzt es richtig mit ^acp)?) statt ^^aIs]?) wie unser Syr. bie- 

ttii letzteres ein Schreibfehler, den schon Petermann Terbes« 

Mrte* Da« rocTr übersetst e« nieht mit (^J^O» •oodeni 

nit bei xui tu( xonod^eaiag knüpft es nicht mit q (et), son- 

4«ffB mit «a] (etiam) aa» läast offenbar irrig bei }i>i)LJbo^ angeloräm 

das Zeichen des Plurals weg, schreibt statt j ^.vrtVy Zuo'oi 

■um mihi diacipulu« vielmelir j^alA^Z -.^^ yOtom Mtis miU 
discipuli, ebeofall« irrtbilmlicb, und fibersetzt zum Schlüsse über- 
eiiutammeod mit A: i^äAj p loii^ :^jAm>i ^-n^ 

multum eniin deficit nobis at a Deo non destituti simus. Diese 
letztere Stelle weicht von Svr. ebenso wie von Arm. und B ab, 
welche fiot statt f]fuv und zum Schlüsse nTroletrp&cü statt Xrmo- 
^n9a lesen. Dass der kürzere Syrer nach B corrie^irt worden 
sein soll, ist ohne Beispiel, und unerklärlich, mögen wir seinen 
Text nun als den ursprünglichsten oder als einen Auszug aus der 
weiteren Recension betrachten wollen. Es bleibt also hier nur 
die andre Annahme übrig, dass der vom Fragment gebotene Text 
ein nach A corrigirter ist, Syr. mit Arm. also die ursprünglicbere 
Lesart bietet: dies wird dadurch um so wahrscheinlicher, weil 
ganz unbegreiflich bleibt, wie ein Epitomator, hätte er den vom 
Fragment gebotenen Text vorgefunden, die Worte „ut a Deo 
non destituti aimn«'* in di« tiemlieb freie UebovoCzung „a per- 
feetione quae digna Dei** hätte Terwaadela solieo. Bier ist wie« 
der der amgeiteiirte Pall der einzig mdgliebe: ein Sp&terer, dem 
diese De^rsetsvng an frei eraeUea, ibideHe sie nach dem Grie- 
cbiscben am. Anfiailig bleibt liierbei nur dieses» dass Arm. die»- 
mal niclit mit dem Fragmente > soadern mit noserm Syrer geht. 
Es tritt dieser Fall in den besproebenen Varianten noeh zweimal 
ein : bei stelrt bei Arm« richtig Eihbni, denn er tthersetzt 

„angelorum", und fia&tjxtjg tlfu ist ebenfalls wie Syr. durch 
„factus sum discipulus", nicht durch „estis discipuli" übersetzt, 
mit der einzigen Abweichung, duss Arm. das mihi nicht las, ab- 
weichend von beiden, aber übereinstimmend mit dem griechischen 
Text. — Wir haben sonach an dieser Stelle den umgekehrten 
Fall von dem oben conatatirten: Arm. geht mit Sjr., wihrand das 
Fragment einen offenbar nach A corrigirten Text enthält^ Die« 
eritlärt sich am einfiidiflten daran«, dass bei dem Fragmeat eine 
noch spfttere Correctnr vorliegt, von welcher der vom Arm. he- 
ifntite Text noch frei war, was nicht auffallen kann» wenn man 
bedenkt» das« die Handachrift der Sentensenaammlnng bedeutend 
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jüoger ist als die armenische Version ; und wir Latten hier our 
einen neuen Beweis dafür, dass mit unserm syrischen Texte spä- 
terhin wiederholte Acnderungea nach dem (•riechisclien vorgenom- 
men worden sind. Auf jeden Fall liegt aber auch liier hei Syr. 
der ursprünglichere Text vor: denn auch Arm. verräth wenig- 
stens eine offenbar nach, den Griechischen gemachte Correctur 
(die Weglassung des ifiol bei fiu9ijjijg tifo): ouere obea ge- 
wonnenen Resultate von dem Ferb&ltoisse der kiinera und der 
weitem ayrlscben Reeenslon sind also bestlltigt. Nur eine Frage 
kann hierdurch noch. nicht cur Entscheidung gebracht werden: ob 
der gante fragliche Abschnitt ursprünglich in RSnerbriefe» wo 
ihn Sjr. liest, oder in Trailerbriefe, wohin ihn das Pragnent 
ebenso wie Ann* stellen, gestanden habe. Doch ist durch die 
sonst erwiesene . grdssere UrsprUnglichkelt des kiirzern Syrers 
allerdings die Wahrscheinlichkeit dafür nahegelegt, dass der kür- 
lere Syrer auch hierin die ältere Teztgestalt der syrischen Ueber- 
Setzung aufbewahrt habe. 

Wir müssen, ehe wir die ganse Untersuchung über das Ver- 
hältnisa der verschiedenen Recensionen zu einander bescbliessen, 
noch einen Blick auf die bei Syr. fehlenden Abschnitte 
des in den genannten Fragmenten auf uns gekommenen weiteren 
syrischen Textes und deren Verbältniss zu den entsprechenden 
Abschnitten des Armeniers werfen. 

Die meisten Fragmente bietet die Scntenzensammlung 
Nro. I p. 197 ff. Am auffallendsten sind die Uebcreinstimmun- 
gen dieser Fragmente mit Arm. im Mngnesier- und Trailer- 
briefe. Aus dem Magnesierbricfe ein Fragment aus Cap. 
5. und 6 , Ol untOTOi tov xoo^ov xovtov — xai iQv diuxoi wv 
(p. 197), Im Griechischen geht vorher txaajov uvtmv \öiov /a- 
QaxiriQa intxiifxivov i/f/, und nun die Worte oi untoiot (sc. /a- 
QaxxijQa l'/ovat) tov xoa/uov tovtov. Der Fragmentist beginnt 

nun mit }.^.\s2 ^qj] ouoiijjj} «UoxUa^oi ^ooia 

Yjoi ü in quibus neu est fides, archontis huins nuodi aunt. 

DengenäsB ttbersetst aaeh Am«: „sie et qui non habent rectan 
fidein» imago principis hnius mundi sunt**, wörtlich mit den 
Fragment, nur dass Arn. noch swei secundftre Binsehiebsel hat, 
das Interpretament rectan, und der aus den Folgenden herauf- 
genonnene Beisat« fnago. — ip toTq nQoyiyQafifAmtg n^oatamig 
steht auch hein Fragnentisten, aber njt den Glossen: ti^nfflA^)) 
1 1 m^fl ai^^Q l^AjUd^O AaS id est, episcopi et presbyteri et dia- 

coni. Arm. nimmt nun dieses Glossem in den Text, liest aber 
das ursprüngliche ngoownotg weg, und übersetzt et qnoniam in 
eo quod antea scripsi („of whom I have written above** Fr.) d^ 
episcopo et presbyteris et diaconis. Für avvedgiov j&p änoaio- 
las Fr, ättoaiokwp ro^ awiS^v, )b^^«^)L^2. £r 
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Wort mit ayytXog. Arm. macht nun aus den uno- 

moXoi xov avyt^^iov Boten des Königs*' angcli regia. Er 
las nänlich rex statt l^^Vv^ consiliqm. So liegt also bei 

Arm. ein nnr ans anserm Fragment erklärbarer Text vor» der 
um so seenadärer ist, da das Fragment selbst ohne ZweiM mit 
Unrecbt tov awiägiov jwv onoojoXuv in tuhf AnoatSXw tov 
owidgiov nmgestellt bat. Zn xa2 t(5v dtaxwwv fugt Fr, eino Ap- 
position, und liest ^maI^Ä? i.maa^^ ^xa^qa^o et diaconi in 

typo npostolorum (iy Tvnta unooToXcov), Dies ist wieder ein of- 
fenbares Glossem, welches genau so bei Arm. sich findet et dia- 
coni iu furmis (specie, simiiitudine) apostolornni. Eine andre Va- 
riante des Arm. (im 5. Cap.) erklärt sich ebenfalls aus dem 
(übrigens hier wörtlich übersetzenden) Fragment. Die Worte di* 
ov iäv fiij av&atghwg t/tüfitv zb unoO^ayiiv dg td aviov nu&og 
fibersetzt Arm. mit „et si nolumus pati et mori propter nomen 

eius''. Das sjr. Fr. liest nämlich : m/\\^ \n ^Q^j ^^S^ ^ 
oijlmO si nolumus mori propter illnm in passione eius. Hier 
scheint Arm. nämlich oi^aO statt oia>^ gelesen zu' haben (das 

pati kann aus dem Griechischen beigerügt worden sein) oder er 
übersetzte die beiden letzten syrischen Worte freier, so dass sein 

propter nomen eins dem oi^u^^t^o entspricht 

Bin andres Fragment aas Cap. 6, and 7. des Magnesier- 
briefes in derselben Samsüung p. 200 (uXX* hi&dijtB — ^^9hiü9w 
idiu i'fuy) erweist sich ebenfalls olfonbar als Original cur arme- 
nischan Version. Bier stimmt die armenische Uebersetxiing „et 

De teotando tentate^' wSrtlieh mit der syrischen (otinxio l3-2>) 
^Q£QjZ) überein; ebenso fehlt bei beiden das r^vw^iyog wv (in 

Uebereinstimmung mit B). Die Abhängigkeit des Arm. von nn- 
serm Fragm. wird aber ganz augenfällig in den letzten Worten 
ftT]Siv nftQuarjTe ivXoyov %i (patvead^ui idia Vfitv* Dieses idi^ 
vfuv gibt der FrAgmentist durch .oi^o OlXäo |Qaj.iP ^ 
^^iZxCDA^) ^ j^^^ vnicuique e vobis a se ipso, sibi ipsi, 

absque episcopo Wir haben also eine glossirende Umschreibung 
des griechischen Textes vor uns, dessen Sinn übrigens richtig 
getroffen ist. Arm. behält bei unusquisque e vobis a se ipso, 
iässt das Uebrige weg, und macht alles sinnlos. Secundär ist 

endlich auch seine üebersetzung des elg jvnov (lio^J^) durch in 
conspectum bonvm. 

Ans dem Trallerhriefe. biet«! die geBamte SwteDten- 
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•Mimhiag' drei FragraeDte, das erste aus Cap. 2. und 3. otav 
yäp » w mtX^im (p. 198). Auch lii«r setzt Arm. den T«iil 
dee Fragnentes Toraas (trotz einzelner secundärer Abweichungen 
vom Fragment und dem Texte von A zugleich). So lesen beide 

für xmä av^^aop fielnebr nuTä üö^xa ( ^^^pa). Für iy^Jia^ov 

tiC {vQid^iiaofit^oi&yr.Fr,: ^jusIm qio ^ Oi£^ «.ja£)AaJ) ut 
iiiTeiiiftainr in eo 4mm in eo vivimns. Arm. imoiätar viUi vestra 
com iis, ein sehr aecnndärer Text, der aber ^aam rorAusaettt, 

und es nur anders pnnlLtirte (s. oben). Die Petermann'sche 
Vermttthnog wird also durch den syr. Test hestXtigt. vmjQ^-nu 
lassen beide weg# Ergibt steh aus diesen Pragaente, dass 4it 
weitere syrische Recensioa sftnait der amenisebea Uebersetitnug 
im Gausen dem Teste* fon A folgt, aber siemlich secundSren Ur> 
spmogs ist, so haben wir hier wenigstens eine Stelle, tob wel- 
cher anerkannt werden muss, dass d^s FrAgnent allein gegen 
alle Zeugen den richtigen Text auAewahrt hat. Dies sind die 
Worte Cap. 2, welche im Cod. Med. lautea »ai xov inlaxonw 
ovia vlov -Tov nuTQog» F^at. A bietet bier um nichts besser xai 
10V Inläxonov 'Ifjoothf Xgiotdv uvra vlov Tov noTf^c» eine 
offenbar ans der Lesart von Cod* Jled. hervorgegangtfie Gor- 
rectör« B bietet tbg xal o IniaxonoQ tov nargog ratv oXmp xvnoQ 
vnuQxtty ebenfalls ohne irgend welche Heilung der Schwierigkeit. 
Die einfachste Lesart bietet Antonius, welcher xat rdv Inlaxo- 
710V TOV naxlQa liest: und diese Lesart setzt Peter mann 
in den Text. Aber trotzdem, dass sie auch durch Arm. bestätigt 
wird, der hier vom syr. Fragm. abweicht und xai tov Inioxonov 
UiQ 9fov nuxiga bietet, so ist diese Lesart deshalb scliwerlicb 
die richtige, weil sie uns nicht erklärt, wie vtov bei A oder xv' 
nov bei B daraus entstehen konnte. Dagegen bietet syr. Fr.: 

\si{} jor^g^ft^«^ *^oioA«)) i^AOua) et ob episcopo qui est 

(in) tjpo patris. Dies gibt xai %hv iniüX9nov <ag ovta jvnov jov 
najQÖg, unzweifelhaft die richtige Lesart. Bei B liegt noch das 
Ürsprühgliche vor, aber mit späteren Zusätzen; bei A ward durch 
ein Versehn vidy für jvnov gelesen , woraus sich dann weitere 
Aenderongen bei Lat. A ergaben (der übrigens an der richti- 
gen Stelle liest). Die Lesart voa Anton, und Arm. ist nur er- 
leichternde Correctur. Ob nun die vom Fragmentisten benutzte 
griechische Uaudschrift zur Familie A oder B gehört habe, mag 
dabiiigestelU bleiben: urspriiAglicb losen wol beide gleich. 

An andern Steflen stimmt das Fragm. mit A gegen den se* 
cnndlkttB Arm«: so Cap^ 2. Tfci mtanv9apwH ^ tdir &Amgw «t"- 
Tov. Arm. bietet dafifar et quando creditis ortum eins et mor- 
tem. Weiter unten schreibt er statt Yi^crotf XgunoS t^q ihtßof 
tjftßf eittfbeh X^tüTo^f ebe»fails gegen A nud Fmgm. 
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Dann folgt unmittelbar darauf das schon oben erörterte 
Fragfnent aus Trall. 5, und hieran achliesst sich Cap. 6, gana 
oad von Cap. 7. die Anfang-sworte qvXuJteüd^t olv Toiotrovg* 
Hier sind zunächst zwei Stellen von grSas'erer Wichtigkeit, in 
welchen die Verwandtschaft des Fragments und der armen. Ueber- 
setznng au&ronfällig ist, beide aber einen sccundären Text bie- 
ten. Die liBsart ol xatgot nag((.inXixovaiv 'hjaovv Xgtaxhv wird 
von Beiden ersetzt durch „qui (Arm. iam) miscent auimas suas 

(persanaa anaa) euni Jean Cbriata" (^ociaaj i^ift^uV); ^qjoi} 
^qaao) d. i. 0? [xai] eavfots naptfmXixovüiv eine ae- 

cundäre Le^surt, s. oben. Endlich das 077(0 0 äyvoöjy r^öl(ag Xafi- 
ßavti mt iv i^ior^ xaxf^ %ö änod-unTv gibt Fr. mit \xA} Ii 

t tiO&D l^k^s«^ ignorat in eonenpiicentia 

mortem accipiat. Aehnlich übersetzt Arm.: ut ii quos non cogno* 
aennt (diea ^in Irrthnm dea Arm.) cum voluptate mortem accipiant. 
Heide laaea aleo ijS^eeg md xanfj nicht Eine Spur dea üraprüng* 
lieben liegt dagegen Cap. ^ in der Beibehaltung dea aor' dffa» 
moTivo^teroi (Cod. Med. vgl. Dam.) vor, wo dai Fragment 

^qx^jOiAj; i^^^ creditum est Iis) liest. Arm. hat den 

Zusatz auch: „ ut simplices credere fuciant. Die Ueberein- 
stimmung^ beider liegt wieder auf der Hand : aber Arm. er- 
weist sich als secundärer. Ein umgekehrter Fall liegt Cap. ß. 
in den Worten jnovrj x/J XgtaTiavfj TQO<ff] /jjfjoi^ai vor, wo 
Arm. richtig ,,cibo Christianismi tuntum uutriamur'^ bietet. Hier 

üheraetzt das Fragment: j^oa*^ \^»OQO; U^^äam^}. 

^OMbJtM^Z ^od cibo aolam» epula gratlae nteremini» bietet alao 

ein dem Arm. nnbekanntea fnterpretanaat. 

Bin drUtea Fragment findet lieh In dereelben SaaiaiHHig 
p. '200 aua Cap. 8. vfietg olv crffta Yiyaov Xpiavo^« Im Gaa- 
aen folgt auch hier daa Frugm. wieder dem Texte vob A, iat 

aber wol secundär in der Variante in laetitia ( jvo^y on^ ) für h 

(f.ydn7]y während Arm. hier den richtigen Text durch seine Lesart 
in coena (d. i. eben iv uyunrj nur in missverständlicher Bedeu- 
tung) voraussetzt. Dagegen zeigt die Lesart des Arm. für iv 
nioxii 0 iaxiv üuq'^ tov y.vgiov „fide et spe*' einen ganz sccundä- 
ren Text, der nur aus der Abhängigkeit vom Texte des syr. Fr. 

erJdärbar wird. Dieaes lieat nämlich ou^)} tliaxUuoio 
l^aoia In flde illa ^aae eat in apa; daa in ape aber bambtanf 

einem einfachen Schreibfehler, j^oiO für (corpus). %ov xv- 

piov fehlt bei beiden. Secundär ist endlich bei Arm. allein die 
doppelte Uebersetanag dea tijv n(fa»Md^ww durch humiUtatem et 
aianauetadinem. 
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fiia viertes Fngmemi emilich ans derselben Sunmlung^ gebt 
von den Worten xoHptud^rjTt oly Cap. 9, bis ovraf fi^tj avzov 
Cap. 11. Auch hier geht das Fragment wesentlich mit A: unter 
deu Abweichungen sind zu bemerken: die Weglassung des de in 

og xal dXtj&üjg r^ylgdri xiX. ; im Folgenden die Lesart loQ y.al 
rjfiug xil, und die VVcglussung des 6 nujr^Q avjov iv XgtoT(p 

*Iffl9v. Für i&c xai steht iM Texte \xs^\t daher denn der 

Armenier» welcher gans denselben Text bietet» seinen syrischen 
Text nicht nissverstand, wie Pettraann meint, s«Bilern gans 
riebtig übersetzt. Wie weit übrigens diesen gemeinscbaftlicben 
Text der Vorwurf späterer Correctnr treffe, ist schon oben bei 
Erörterung der armen. Cebersctzung nachgewiesen worden. Rich- 
tig ist dagegen die gemeinschaftliche Weglassiuig des ov vvv 
xaraxl/tvdofAai Cap. 10. Secundär aber wiederum Cap. II. die 
Mebersetznng der Worte di^ oi h na^H avzov ngoaxotkniai 
vfAtaf owag ftikti avrov durch ooi .^qs^) oi£k*1^^9 ^jlmA 
.movl^^ ^oajAj); in passione crucis Domini nostri, ciiitis estis 

membra. Es ist also di* ov und ngoaxuXthni weggelassen. Arm. 
genau so, nur dass er „in sigoo crucis*^ übersetzt; er las näm- 
lich irrig }aaJA> setzt aber grade dadurch seine Abhängigkeit 

vom Texte des Fragmentisten in das hellste Licht; wie dies 
übrigens aadb ans der gemeinschaftlichen Uebersetzung des ^fio- 
fiax^am durch „von den Tbieren verzdirt werden**, des xa^dc 
^ai'ar^^dfo; dnitb „fructus mortis" u. s. w. erhellt Nicht aus 
diesem sjr. Texte scheint dagegen das „secundum speciem*' für 

t6 ieltttv geiossen zu sein, da das Fragment ^absa] o^o6ffläo 

„putando ille putabatur'^ bat. Hier stimmt Ann. genauer mit dem 
Griecbischen. • — Ausserdem kommen noch eine Reibe von Weg- 
lassungen auf des Arm. alleinige Rechnung, so insbesondre die 
des Ttveg — Tovilaxtv Cap. 10 und mebres Andre (s. oben). 

Wenig Neues bieten die Stellen des Philadelphener- 
, briefs, welche in der Seutenzensamminng Nro. I enthalten sind 
(pj 199). Das erste Fragment gebt von m\ oooi ya^ Cap. 3. 
bis itg l'yioaiv rov alftarog aviov» — fvwrrjg Cap« 3. und HvwOtg 

Cap* 4» ist beidemale mit jZokiü^ perfectto (aber Oucb coneor>- 

dia, pax) wiedergegeben; Arm. fibersetzt das erstemal mit nnio, das 
sweltemal mit eucharistia. axtf^orit übersetzt Frftgm. durch axl^ovtt 
hathf^ühi» 9tov (A einfach ax^ovtty B axtXovtt &nh t^c t^^^- 
^WSuc). AeValicb Arm» und ein mouophys. Fragment bei Gore- 
tou (p. 48 ed. I. 218 ed. II) o^/^lovri r^y intthiülwß ohne ^coS. — 
Das a weite Fragment enthält die Worte des 7. Cap. Ix^av- 
ym&a — /ui^d^y nMixe* Hjr* Fragm. nud Arm. setien . wieder 
weientUcb den Text A Toraui« Zu hQovfeu» lügt aber Sjr« 
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IJ^in:) (fMvfj , weraiM Arm. f^tyaXtj qxavfj macht, iind das f^tyoXji 

q^Uivfj im Folgenden weglässt. dtov (f(ovfj setzen auch Fragm. 
und Arm. im Einklänge mit Lat. A voraus (Arm. nur irrig: verbo 
Dei). Weiter unten lasen beide für ano auQxdg äv^QwnivTjg (A) 

wie es scheint an uv^(fwnwv (Fr. ^^lü^ bomi- 

Dvn; Arm. ab hominibna), B liest ani at6/mwoi av^gtonov» 
HScIist wahraebeiDlich ist die Lesart des Fragm. und des Arm. 
die aecmidftrste von allen. Irrtiiüailieh fibersetien endlieli beide 

das ix^gvamp mit elamare (l^o)« — Das dritte Fragment 

enthält Cap. i 0. ganz. Verwandt ist hier die Uebersetzung des 
Fragments und Armeniers bei den Worten dg t6 ngtoßiiaai ixti 

dtov ngtaßdav: ^Aii )<ji^; 'f^*' looij? ut sit lega- 

tns Dei qui proficiscatur illuc; Arm.: qui poscit fieri praecursor 
(nntteins) l>ei nt proficiscatur illuc. Beide scbeinen bier ^<od^o- 
.ftog gelesen, und d-eov ngiüßtiap weggelassen an beben. Ebenso 
fugen beide zu to ovof.ia ein rot; xvgiov hinzu. Ausserdem fehlt beim 

Fragm. Iv jivxioyjia^ was bei Arm. sich findet; ^iXovaiv de 1(.hv 
ist irrig zum vorhergehenden Satae gezogen» wo Arm« wieder mit 
dem Griech. übereinstimmt. 

Aus dem Smyrnäerbriefe findet sich in der genannten 
Sammlung ein Fragment ( p. 199), welches von den Worten 
Cap. 8. ovx l'^ov laxL — Cap. 9. zw Öutßoho Xaignti geht. Be- 
merkenswerth ist die Bezeichnung der Kirche von Smjrna als der 

Kirche von Asien (jLufi)} ^'^ üeberschrift des Fragments» 

Die AbbSagi'gkeit des Arm. tos^ Fragm. ist hier wieder sebr klar: 

so die Ueberseitaung des dyantjv noi^ durch jnSVlS 

facere requietem („make refreshments" nach Cureton, richtig we- 
gen des RibbuiJ; ebenso des tiAoyov iaxi durch conveniens est 

(«^01 ]A*^o}* Dogegen lässt Arm. allein das de &t6v vor o^a- 
r^ai weg. 

Als gemeinschaftliches Resultat für die besprochenen 4 Briefe 
lässt sich wol ansehn, dass die Sentensensammlung einen Text 
enthält, der in der Hauptsache dem armenischen üeber- 
setzer vorlag. Andrerseits ist die Abhängigkeit des Arme- 
niers nicht so durchgängig, dass aller und jeder Einfluss des 
griechischen Originals auf denselben geleugnet werden müsite. 
Vieles ist im gegenwärtigen armenischen Texte nach dem Grie- 
chischen corrigirt, obwol schwerlich vom Uebersetzer selbst. Die 
. Sentenzensammlung endlich selbst enthält zwar im Allgemeinen 
den Text der weiteren griechischen Recension, doch scheint es, 
als ob sich schon eine Reihe von spätem Irrthümerb in denselben - 
cingescblichen haben, von denen er zur. Zeit seiner Uebertragung 
ins Armenische noch frei war. 
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Wenden wir jetzt unser Augenmerk auf die in derselben 
Sammlung ^ntlialtenen Fragmente des Briefes an Polykarp und 
des Epbeserbriefes, so kommt aus erttmai ein Fragment des 
7. Cap. in letniebt, weMev iidi pb SOO'iiiM, «4 die W«p|e 
n^ntt HoXvxaQni — dnaQTiatjri entbittt. Der PragMenffit bietet 
hier im Geoien siemlieb geoan des 'Text voo A; lileieere Ze- 
aätie siiMi aoi zu nginttQ (gleieh aoi Anfange), ein yuQ zn rovro 
TO lipyor; cv^flovhoy a^ay^v &ton^tniatajov ist etwas weitschwei- 
fig nnsehriefaen doreb Ja^^ia-^ Ul:^^ .-.j^ uaxdZ? 
jci^i] congreges ad te consUiurios (filios coosilii) ad coBciliun 
^odl deeet denn, dvp^üwtu mÜLOddut libenetet 

er darch |oi!^9 )rv^') )^Ajo )ooij9 cMSA^f OOI qui pelerit 

esse et Tocari legutus dei, wäbrend Arm. blos qui possunt 
fieri hat. Wie es scheint, bewahrte hier Arm. einen älteren 
Text auf, das Fragment aber verband diesen mit der Lesart des 

Griechischen, doidarj endlich gibt er mit Sol^aawet, 

ähnlich wie Arm. , wahrend Hyr, Fragm. soast alleatbaibea den 
Singular beibehält. Stimmt aber das Fragnent in allem Wesent- 
lichen mit dem Texte ?on A überein, so gibt Arm. eine mehrfach 
abweichende und theilweise verkürzte Textgestalt. So übersetzt 
er das xftofÄUXotgiGTcoraTf ^ welches das Fragm. wörtlich ins Sy- 
rische überträgt, einfach durcii beate, das GVf.ißov\iov uyaytiv &io^ 
TiQintoxaTOv durch congregare consuitu consiliarios di^nos Dei, 
ganz abweichend vom Fragm. ; xiva ov uyanriiov Uav t'y^tTt (Fr, 
wörtlich wie A; B ti iiva xrX.) durch qui valde dilerti sunt, 
und nun fortwährend den Plural statt des Singular; aoxvov durch 
homines virtute praeditos ; dvy i]ötTai diodgo/^og xaXtta&ai durch 
qui possunt fieri praecursores ; zovtoi' xaia^iwaai <Va noQtvi^t'ig 
dg 2vQiav durcli et mittere in Syriam ; dol^dat] Vficüv irjV uoxvov 
uydnrjv dg do^av ^tov durch ut glorificent amorem vestrum. Es 
scheint hiemach dodi aiisslich , alle diese Aenderusgen blos aaf 
^ RedmoDg des «rmeBisehen Uebersetzers sa setsea, ud die wei« 
tere syitscbe Recenslon mag gemäss ihres ^ecundirea Ürspmiigs, 
selbst eioeo Mehrfach schwankenden nnd Ycrscbiedenartigen Text 
enthalten haben, was recht begreiflich wird grade in den Abschnit- 
tes, die im kfirserea Syrer fehlten. 

Ans dem Bpheserhriefe bringt die Sentensensammlttng gleich 
in Anfange p. 197 nwei Fragmente. Das enrte gehl von den 
Werten Cap. 5. tatwddamfMiw eiy — Cap. 6u tw M^gtov dtT 
ngocßlimaft, Bemerkenswertb ist hier nnler andern die weHlicbe 

Uebersetaung Ktnovdaao)f.iiv dorch «^^j^i^j) ein« Uehersetznng, 

die auch Arm. voraussetzt; der kürzere Syrer gibt anovöutiftv in 
den beiden Stellen, wo es in dem von ihm übersetzten griechi- 
schen Texte vorkommt (beide Stellen finden sich Eph. 10) nie 
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wörtlich, wfUureBil Arm. die wörtliche Uebersetzuog durch «.^^»u*^) 

beidemale Toranssetzt. Es ist diese Abweichung des Sprachge- 
brauches zwischen dem kürzeren nnd dem weiter«« Syrer am eo 
mehr SH beacbteoi als die Uebersetzung des kürzeren Syrers nicht 
aus dem Interesse eioes Epitomators abgeleitet werden Juuin» es 
vielmebr schlechthin unerklärlich bleibt, waniai er bei seinem son- 
stigen Streben nach Wörtlichkeit die vorgefundene wörtliche 
Uebersetzung hätte ändern sollen. Dagegen liegt auf der Hand, 
wie ein Späterer darauf kommen konnte, eine Uebersetzung-, die 
ihm den griechischen Text nicht treu genug wiederzugeben schien, 
nach dem Griechischen zu emendiren. — Im Uebrigeu bietet das 
Fragment wenig Bemerkenswerthes ; tig Idlav oixovoftiav ist durch 

oi^b»2 ' fffl^r^ i'^oi V in alimenta sua übersetzt, was Arm. wol 

hei setner Uebersetzung «d necessilatem snnm ror Augen battej 
dagegen fehlt Cap. 6. bei Arm. das d^Xov ori, welches sieb im 
Fragment findet. — Das sweite Fragment ist aus Cup. I|. ent- 
nommen, und geht von onov^a^ßte — imyiiwv* Dieses stimmt 
wieder wesentKch mit A zusammen; nur setzt es d^tov nicht sn 
ev^agiaiiav, sondern tn 66l^av (wie Lat. B), dagegen liest es mit 
Lat A iv jfl ofiovolu r^g nlaxtfOQ vfiuip. Für o oXid'QO^ avTOV 
hat er durch einen Schreibfehler ou^moI possessio eins statt 

oUf.^] pernicies eius, woraus Arm. ou^SOj memoria eins gemacht 

Lat. Aus welchem ¥on beiden die arm. Lesart entstanden sei, ist 

scliwer zu sagen. — Arm. lässt oben ^iov sowol bei tvxagiOtiay 
als bei do'^uv weg, desgleichen den ganzen Satz ot* av yä^ 
nvxvwg ini to avio yivea9-f ; dagegen liest er unten statt üff^m 
vielmehr niauws xal ii^tivti^. 

Das Resultat bleibt also im Ganzen stebn: die Sentenaan* 
Sammlung 1 bietet den Text von A» ohwol theilweise schon ziem- 
lich secundir; Arm, hat «war nicht ganz denselben Trzt,' aber 
doch einen sehr nahe verwandten vor sich gehabt, der ebenso wie 
jener der weiteren (fischen Recension angehört, verttndert diesen 
selbst aber wiederum mehrfach nicht unerheblich. 

Noch bleibt uns übrig, desi Text der Se n tenzensamm* 
lung Nro. II, p. 201 hei Cureton in ähnlicher Weise durchntt- 
gehtti Bs ist schon oben bemerkt worden, dass diese Sentenzen- 
sammlnng hauptsächlich einen grösseren Abschnitt aus dem Rö- 
merbriefe enthält, Cap. 4 — 6. Die beiden ersteren Capitel, 
die sich auch beim kürzeren Syrer finden, sind bereits im Obigen 
verglichen worden, und es hat sich herausgestellt, dass der kür- 
zere Syrer offenbar eine ältere, ursprünglichere Recension ent- 
hielt, als das Fragment des weiteren sammt dem Armenier. Was 
nun das noch übrige 6. Cup. betrifft, wo der kürzere Syrer fehlt, 
so stimmen hier das Fragm. 201 und Arm. so buchstäblich zu- 
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sammeo, dass über ihr gegenseitig-es Verhältnias gar kein Zwei- 
fel obwalteo kann. Siatt ovdi at ßaatXuai jov aiwvog rovtw 

lesM beide cn^oa^^ ov6i §u ftuadiiiu oirrev oder vevm 

(Am. et non regonm knin, ohM Eibboi). Zn t&v m^tmw iriq 
yrg tetten sie navtm kiotn; filr Iu^q ^/ä&p leeei beide Snig 
f/toS; it* ^ftuc luaen eie gaoi weg, nnd m dvmmAvm aetiea 
aie « mortoia (a domo mortnorun) biosn ; oiyyvmji fsos fibenetien 

beide nie der bekannteo Pbrase ^a^j ^ ^j»^ q!:») noacfte ae 

ab aoima mea (a persona mea); fth IfinodlariTi /.loi i^ijaou durch 

{am ^^.%^xjQ9Q2^ P ne iapedite me a viU (Arai. ne ezpellite 

■e e vita) ; /li^ ^«X^oj^r/ äno&av^w dnreb • ^oo^Z p 

ne velitis mortem meum; jov tov &iov Stlovia tiiai xog^w firj 

XaQiatia^t durch {^{ra ^.s±jQ^asZ P,j^^:^o )ooiJ2 P? oou^ 

enm qni aon vall eaae in auodo ne bonorate me in hoc (Arm* 
qui nolo esse in mundo, oe bonorate aie) abj^eicheod von Cod. 
Colb, und B wie von Lat» A; neqne per auteriaai aeducatia (den 

Znaats von A) dnrch ^%Mtl£} «^xiOL^I^ po et ne 

aemulatorem facite me eorum quae conspiciantur (Arm. et ne 
aemulatorem facite visibilinm) ' ). ^ Von ucpti^ fii »a^agov q^wg 
%Mtß9SL¥ an tritt ancb das Fragm. p. 296 noeb ein, welcbea fost nur 
einige ortbograpbiscbe Abweiebung vom Fragm. p. 201 verrStb. 
Fiir IxcT nagayivo^ivog ävd^QOPnog &fOV loo/tfcw (Colb. B) oder 

... uv^Qwnog laoftat (Lat. A) liest Fr. p. 296 iil^^ij, ^cnl^ 
)j} )ooi j'S^^v^ j ^ «|r> ultra (auraum) quando ibo, filius bomi- 
nis (bomo) perfectns ero. Ebenso Arm.; Fr. 201 desgleieken, nar 
liest es wo! irrtbimlieh {toiOLO >u Inee fiir ^o^j^a» und stellt 

|.Vvr>^vr> aus Ende. Hier hört Fr. p. 201 auf; Fr.p. 296 bietet aber 

•nck nock daa Folgende bis ^iov ^ovy und liest hier statt %ov 
.nmStovg den Plural (mit Ribbui), was Arm* wol nach einer andern 
sjr. Handscbrift unterlässt. Bemerkenswerth ist hierbei der Um- 
stand, dass in der einen Stelle, in welcher Fragm. p. 296 von 
.Fr. p. 201 abweicht, ersteres einen riebtigeren Text darbietet. 

Wir haben diese Erscheinung schon oben, wo wir den kür- 
teren ayr. Text vergleicben können i beobachtet, und namentlicb 



1) Ich stelle deo griechischen Text der fragtiehea Worte, ^ie er dem 
Syrer an Gniade Itf oad obne Zweifel der riehtige ist, fol^dennasseo ber: 

t,rjXo>ar}Ti [^e]. Dass zuletit naQat,rjXovv, nicht i^anaxäv (Peter mann) 
zu lesen ist, lehren ausser der mit dem syr. Fragm. stitutnenden armenischen 
Uebersetsoog auch die selbstSndigea Versianea der Worte bei Ana* % oad ia 
dem Fragm. des Timolh. 
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Mcb gefonden, dasi Fr. p. 396 den üHrterea eyr, Texte 
■aller trat, aU Fr; f, 201. 

Die Abweichungen des Arm. abd kjrnni der Rede Werth; 
Iftr tä nigitta Hett Arm. irrig tbeeanms» was wol ein einfacher 
Schreibfehler des am. Textes ist; wenigstens hat er nicht, wie 

Peternann verninthet, ^^^cx« ( plenitndines , fioes), sondern 
. .rqo^«-^S (transitus, termioi) im syrischen Texte gelesen , folg« 
Ucli kann der Fehler nicht ans den Syrischen entstanden sein. 
Weiter unten für ka^agip (pi^ |^ ))oiai (Fr. p. Ml uni 299 

gleichmässig) liest Arm. luccm iofinitam (indeficientem). 

Wir haben also in den beiden Fragmenten p. 201 und 296 
(vgl. auch das schon oben bei ibuen Bemerkte) einen dem Arme- 
nier noch näher stehenden Text als in der Sentenzensammlung 
p. 197 ff. Bezüglich seines Verhältnisses zu den übrigen Text» 
familien gilt wiederum dasselbe, was schon früber vom Armenier 
gesagt wurde. In der Hauptsache gehn beide Fragmente (sammt 
dem Armenier) mit Lat. A: so die Lesart niQaxa für jfQnvUi 
nakbv für ^uXkoy^ die Weglassung des Bibelcitats x/ yuQ — Crj- 
fiiüid^fly der Zusatz des neque per materiam seducatis, endlich die 
Lesart tov ndd-ovg jov d-tov f^ov. Ebenso mag aus der Lesart 
von Lat. A S^d-gionog (oofiai (ohne &t9v) die Lesart der weite» 
ren syrischen Recension „homo perfectns ero^ entstanden seini 
nnd das ,,ne inpediatis ne «t vita*< ist wol auch auf /u^ ifinodl* 
mjri fioi ^aai (A) nicht anf ftrj ifinoSiar^ri /40t th ^w^v (pd-aoai 
(B) snrickzuführen. Mit Cod. Golh* haben sie nnr die Lesart 
ine&aytfp cl^ '/ijvoSy Xgiotbv (oder nit Sin. Met iv *Iiiaad 

XgtoTUjy sie lesen nänlich die Praep. co)genein, nit B gar keine 

Variante. Dagegen geben sie statt zweier Lesarten von A einen 
eigenthümlichen Text: für zov jov d^tov &eXovTa eipai y.oaftut /nrj 
XagioTjad-t (oder [iv] xuofiut fi^ xcjQior^Jt Lat. A Tim.) die Weg- 
lassnng des &(ov , die Verbindung des pitj mit d-ikovTtt nnd des 
(^i') xoofK^ nit ilvouy endlich die Üebersetsung ne honor^ in 
hoc (nit wiederholten f4rj)y der übrigens jedenjfalls die tiesart 
TOB Cod. Colh. /agiafja&B an Oruade liegt; sodann für j,neqae 
per natertan sedacatis«^ die (nach nnster obigen Benerknng rich- 
tige) Üebersetsung „et ne aenulatoren facite visibiliun*'« In 
Gänsen also der grade hier besonders reine Tei^t von Lat. A» 
Am. TerhSltnissniässig weit weniger abweichend, als an vielen 
Stellen der Sentensensannlnng I. Bemerkens werth ist jeden- 
falls die Erscheinung, dass grade im 6. Cap« des Römerbriefes 
dioFragn. p. 201. and 296 einen besonders ursprünglichen Text zu 
TorMtfaen scheinen» ind Mnentlich gilt dies too Fragn. p. 296. 

Wir glauben nun dnrch anderweite Erörterung wahrscheinlich 
genacht an haben , dass eben dieses Capitel den urspröngliehen 

Abbaudi. d. DMG. I, 5. 12 ' 
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syrischen Texte ang-ehört habe, Biid nnr itttbümlich in den dm 
jetzt erhaltenen Handschriften aasgefalleB sei Wäre dieie 
Annahme unverwerflich , so würde sie in sehr einfacher Weise 
erklaren wie es denn komme, dass insbesondre Fr&gm. p. 296 
dem kürzeren syrisclien Texte so auffallend nahe steht: es würde 
nämlich wirklich aus demselben geflosieo «sein, aber aus einer 
Uandsclrrift, die Cap. 6 mit enthielt. 

- Die übrigen in der Sammlung II enth^lteoen Fragmente sind 
weit Otthedcutender. Zuerst zwei PragmeDte aus dem Epheserw 
h riefe, aas Cap. 15. und 20. Das erstere geht von oiSiw Aar* 

^dvH bis zum Schlüsse des Capitels. Der syrische und armeni- , 
sehe Text bieten übereinstimmend den Text von A, aber mit 
Weglassung der Worte oneg xul taxiv xul q)avr^oeTai tiqo ngoa- 
WJMV tj/nwv , wogegen die letzten Worte i'i wv xjX. sich ganz 

wie hei A wiederum finden (^*^«) ^ eteht bei Syr. Fr. , daher 

wol aneh Am. I{ niid nieht ^oyiif^, wie PetenMim ver- 
muthete» las)* Die WeglMsnnf^ der Worte Zxtg — ngoirtoHmf 
^fidiv wird auflfällig^ dadurch i dass anch B dieselben nicht kennt. 
Allein beide Zeugen der weiteren syrischen Reeeosion deshalb 
snr Familie B zu weisen, geht deshalb nicht an, weil die folgen- 
den Worte i$ wp mX. ebenfalls hei B fehlen. Will man also 
jene Uebereinstimmung in Weglassnng des ersteren Satzes nicht 
für einen blossen Zufall ausgeben i so lehrt uns gegenwärtiges 
Sacbverhältniss , dass der syr. armen. Text der weiteren Recen- 
sion aus der Familie A geflossen ist, aber zu einer Zeit, in 
welcher der erste Zusatz oneQ xxX, noch fehlte. Dagegen war 
der zweite Satz ujv xiX. bereits im Texte von A vorhanden, 
während B keioeu von beiden liaante^ und dafür .einen andern, sei 



1) Vgl. meiae Abbaodlang ia Niediiers Zeitscbria 1856, I, S. 141 ff. Ich 
weiss recht gut, dass jeoe dort aafgestellte Hypothese oieht sar Gewissbeit ge- 
bracht werden kann: wenn aber Herr rhihoro in seiner Recension S. 1525 mich 
h'ifv ,, derselben Willkür" zeilit, ,,der sMi Bunsco so ofi in seiner Verthei- 
diguug ^es syrischen TvAleü schuldig gemacht babe'% so wird ibo vielleicht 
obige BrSrtemnf Sberseagen, dass mwb kn neiaer AnBahme doeh aoeh aadre 
Beweggründe bestiinmt habe«, a]s blos subjectives Beliebea, oder die FardtC, 
durch Inhalt und Zusammenhang des 6. Capitels deo Gegnern des syrischen 
Textes eine geräbrliche VVatfe in den Ilandeo zu lasseo. Uebrigeus, wenn ich 
wirklich bewiesen hStte , dass bei Syr. sonst allenthalben der ursprüngliche 
Text und bei A eia iaterpolirter sa findeo wäre; was habe ich denn da so 
Willkürliches gethan, wenn ich vermuthete, die Stelle, wo mich die sonstigen 
Kriterien des Interpolators verlassen , möchte wol gar nicht vom Inlcrpolator 
herrühren ? Glaubt also Herr ,11 h i h o r o , dass bei A der bessere Zusamuienliaog 
vorliege, so mSge er mehie aaderweitea Nachweise eatkrifteo; dagegen Boss 
ich mir ausbitten, die voiUegeade Stelle so lange aas den Spiele zu lassen, 
bis durch Widerlegung meiner Darlegung der sonstigen Me- 
tbode des Interpolators das Lrtheil wider den Syrer entschieden isL 
Daaa erst würde es aa der Zeit sein, luein Verfabreo im vorliegeodea Falle 
der IHWilrUafakeU m beziehtlgea. 
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es darcb den späteren Isterpolator, sei es Bocb Tor dessen Z«it^ 
erhielt. Im Uebrigen stimmt das Fragm. wörtlich mit A: nur 
statt avvov wudv liest es &fov vaov (allein) und in d-iOQ tj^tüv 
lässt es ^fi&p weg (mit B) , Arm. geht in beiden Fällen Mit A, 
lässt aber dafür h tjfuy vor &t6<: ^fiwv weg. Das iweite Fragment 
aus E|)h. 20 enthält die Worte iy fttu ntaxH — viw d-iov 
(p. 201 flg.) ganz nach dem Texte von A; nur das yui vor Iv 
*Irioov XpuiTip (was übrigens auch bei Ii steht) feblt im Fragm., 
ebenso wie bei Arm. Sonst bietet das Fragm. nichts Bemerkens- 
werthea, ausser etwa die Uebersetzung des ix yivovg ^tov durch 

^o)} AaO} \^S\ ^ ex semine domus Davidis (Arm* einfach ex 

prole Davidis) eine auch sonst wiederkehrende üebertefxermanier. 

Es folgen nun p. 202 zwei Fragmente, ana dem Magnesier- 
nnd Smyrnäerbriefe« Magn. 10. &%on&v iaiiv — avvtjyßr^. Hier 
stimmt das Fragm. mit dem Arm. abermals buchstäblich zusam- 
men; den Satz 7i]aovv X^tarov laXiTv verwandeln beide in einen 
Verderaati, Innd streichen daher das verbindende wd (l&am« 
\^1::^:^A:^ j nbi Jesus Christus nunciatur); 'lovSai^ßtv iber^ 

setzen sie durch Judaice vivere (das Fragm. wörtlich ^{^oou 

|oou »that we shonld condnet eurselyea llke Jews^S 
nos Judaice esse nos gereutes); endlich das cSc naoa yXväaaa 
nioTtvouoa Ubersetzen sie durch ^J<QaQ\ av^i »ut omnis 

qui credit in eum", lesen also statt nuoa yXwaoa etwas anderes, 
und stimmen sodann hier einmal mit B in der Lesart tig ov zu- 
sammen. Im Uebrigen bieten sie ganz den Text von A. 

Smyrn. 4. tl di t6 doxiXv xtX, bis zum Schlüsse des Capi- 
tels, mit den Anfangsworten von Cap. 5. ov tivtq ayvoovvxig ug- 
vovvrai. Auch hier stimmen Syr. Fr. und Arm. ^e unter einan- 
der, so mit der Recension A zusammen, während B grade hier 
sehr bedeutende, aller Wahrscheinlichkeit nach ursprüngliche, Dif- 
ferenzen hat. Bemerkenswerth ist, dass to 6oxtTv hier, abwei- 
chend von Trall. 10 (Sentenzensammlung I), aber übereinitimmend 

mit Arm. durch )/o ijf>mVQs> (opiuione) übersetzt ist. Abweichend 

TOD A ist .die syrische Uebersetzung von T<p d-uvaxia nQog nvg 

lAUxmfiav n^g 9^^a durch jf^imSo (mIA^ j/oVlS 

|/nV^\o morti et Ignominlae (irrislont) et gladio et bestils« 

Arm. setzt diese Lesart voraus, wenn er übersetzt im mortem et 
in ignominiam ferarum, ignis et giadii. Doch ist seine Ueber- 
setzung die secundärste, weil sie die syrische und die griechische 
Lesart zu verbinden sucht. Die letzten Worte von Cap. 4. av- 
Tov fu hdvfUfA.ovvtog zov jtXthv uvd^gwnov yevofiivov gibt Fragm. 

abweichend : ]au^ ] ^qju >^VVpr^^ et corrobat me Jesus 
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Chrbtufl deas, was Arn. in einiger AnheqneaiaBg an die griech. 
Stractur durch per eum qui corroborat me JesBS Christus dena 
noater iiberaetst. m&I^Q^ ^^vrjdrjaav vn* aviov «beraetat Fr. 
dirdi .ooid (AS 001 ^} qjoi id eat veni ille denegavit eoa. 

Sbenao faat Arm*: itidem et hie ipae eoa negat. Anaierdem iat 
die Ueberaetsnng Yon äXk* iyyhg fjLaxalgac xrX. dnreh aed ia, qni 
etc. (Arm. nam qui), und dea ^cTo^d dTj^iatv fiftafb dtov dnreh 

ooi Icjil^ >a:^ looij 1Zai*# et ai inter beatiaa erlt, 

cum deo (apud deum) est (Arm. grade so) zu beachten. Zu fiO' 
vov Iv Tin ovQfiavt ^Itjaov Xgtoiov setzt das Fragment allein eio 

^«S>| ^iik 001 mortuus est pro nobia^^ hinzu, während 

Arm* dieaen Zoaate nieht kennt 

Endlich findet sich zum Schlüsse dieser Sammlung ein Citaf, 
welches folgendermasseu lautet: ^oi^ o*^flcoV>\ \j] ' rr\.e>.^ 

JAmOa^o P? P P) Joi!S^ in \ IAsuHdAso }«ioo^ 

i^iZ dJ\ l^^A hortor ut addas ad curaum tuum: per- 

aevara in ieinniia et in avpplicatiottibua ad Denn, aed non immo- 
diee (aine mensura) ne temetipaw abüciaa. Diese Worte gehö- 
ren zum I. Cap. des Briefes an Heron, und lauten im griech. 

Texte: nagaxuXtH at iv ngoadtivui jtp ögSft^ aov .. .{i^arf/af; 
xui dt^oeat a/6Xa^(y aXXu f.ir) aftfigwCi "va f.iri aaxnbv yaraßalr^g. 
Arm. stimmt mit dem Fragm. in der Weglassung des iv 
nach naQaxaXü) oe, während letzteres das iv oder dg ^ebv 

nach ött^aiai gesetzt zu haben acheiat, wo es bei Arm. ebenfalls 
fehlt. 

Dass der Brief, dem dieses Citat entnommen ist, unächt, und 
issbesoaiire unsre Stelle nichts als eine Nachbildung des ersten 
Capitels des Briefes an Polykarp ist, bedarf kaum der Erinnerung. 
Wichtig aber ist dies, dass wir durch dieses Citat über den spä- 
ten wd aeeandären Uraprnng der weiteren ajrieehen Eeeenaion 
ala einer «neb anerkannt nntergescbohene Briefe mittnthalten« 
den, Tollatändig vergewissert werden. 

Wenn in der apätem ajriaehen Literatur Maehwerke, wie 
der Brief an Beron, ae allgeaMinen Bingang finden konnten, dass 
«an eintefauMi Stetten darana, ala Sehten Ausapriehea dea gfoa- 
aen ayriaeben Kircbenf atera , sogar kanonische Kraft beilegte^ 
ao lässt sieh leicht ermeaaen, wie viel Gewicht in Jiritiaehen Fra- 
gen dieser gansen weiteren Reeenai<in flberfaaapt snauerken- 
nen sei. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist daher auch daa Citat aas 

Tars. 2, welches Cureton p. 363 f. ans zwei Fragmenten ab- 
druckt, zur weitern syrischen Recension zu rechnen. Es stimmt 
wörtlich mit den griech. Codd., apecieli mit den Codd. von B, in 
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der WeglMtnng des ica2 iox^an &ni9'eafiv. Arm« sebiebt „et 
opiDione passni estf' vor iaravgaf^tj ein. (xa2 ioutfau ¥nad-ip 
xüA iaTmf(fi&^) liest statt ol di oti «vTd^ ^<mv o M n&vtmv 
Tielmehr „et non ipse Creator et non deus soper omDia^S 
also grade das Gegentheil. — » Das xweite dieser Fragmente bring-t 
■brigens noch die Worte ans Cap. 1. gleich zu Anfang unb Sv^ 
gias fiij^ ^FtJ/ÄtiQ d'riQtüiiax^ mit der ausdrücklichen Bemerkung, 
dass sie von hier entaoaiinen sind* Bemerkenswerth ist Lier die 

wdrtlicbe Dekersetinag des ^piOfiaxui durch {ZoSm y>^ 

cnn hestiis pugno, womit auch Arm. zusammenstimmt. Diese, 

wörtliche Uebersetiuog ist bekanntlich beim kürzeren Syrer nie 
angewendet. — 



Die syrische Literatur kennt demnach eine doppelte 
Sammlung ignatianischer Briefe: eine kürzere, drei Briefe enthal- 
tendci und eine längere Yon dreizehn Briefen. Die kürzere ist 
der lingeren au Alter ▼orausiebB (deuu sie ist bis ins 
4. Jahrhundert hinauf beseugt); sie entiiftlt ferner keine Spur yon 
den offSenbar uuSchten Briefen, welche die kritische Zuverliissig- 
keit der iireitereu Recension verdächtig machen ; ihre Teztgestalt 
ist ferner eine besouders reine, lusatsfreie ursprüngliche, ^die, ohne 
einer bestisuaten Teztfamilie sugewieseu weiden au kdnneu, doch 
am meisten mit dem vorauszusetzenden ältesten Texte von B 
stimmt; wogegen die weitere Recension allerdings die kürzere 
xur Grundlage hat, aber als eine Ueberarbeitnng nach dem Grie- 
chischen sich kundgibt, und überall da, wo sie selbständig von 
jener auftritt, einen wesentlich zu A gehörigen, theilweise noch 
recht guten und brauchbaren, aber theilweise auch schon ziemlich 
gemischten und secundären Text verräth. Also nicht der kür- 
zere Syrer ist Epitomator des weiteren, sondern 
der weitere Syrer ist Ueberarbei ter des kürzeren. 
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BerichtiguDgen« 

S. 2 Z. 1 V. u. lies worden für werden. 

„ 8 „ 24 und 25 v. u. I. 115 für 114. 

128 „ 9 V. 0. I. vorhergehendem lür vorbergeoden* 

,f 141 „17 V. <>. l. in quiete Für inquiele. 

Rletoere Versehn io Setzung der Acceote, Spiritus u. s. w. ist der ge« 
ndgte Leser gebeten selbst su berichtigen. 
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IGNATII AMIOCHEM 



£PiSTOLA£ Tß£8 GRAECE 



CUM VEßSIONE SYRIACA. 



Textnm Graecum ad optünornm tesiium fldem recensul, lecüonem variantem 

« 

apposui» veraionem Syriacam ex Gnretoni Gorpore Ignatiano ad lileram 
repetitam cum einsdem et Petermamii critica adnotatione adied. De 

ratione quam iu tcxlu rcccnsendo seciitiis sum , lectorem ad praecedentem 

diüsertatiuuem remitto. 
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ITNATIOY Eni^TOAAL 



npoL noATKAPnoN. 

^Tyvaxio^ [o na\ ^totpogog] JloXvxapma imaxomo » Sfivgvrj^^ 
fiaXXov in(fTxonrjfiip(fi Inb d^tov naigos xai kvqIov 'I^oqv Xqiojqv, 
Tikilaia xuigetv, 

wnav üov* oS ipo^iffv h naifmtaX& *0i h x^^^*^ V 

ipSidtwatj ngoa&dvat $g6(.i(o aov xeA *vnig ndrttav ngoatixt- 
ü9ai * Iva acüt^Mvrai, *ExdixH ® to nginov Iv naar] Im^iXda oagxixfj 
T£ xtti TivfVfittTixfj ' rrjg htuafwg ^poiri?«, tjg oiöiv uf.ieivov 
narrag ßdatal^t wg * [xai] ak ^ ßaaiu^ti o xvgiog' ndviwv uvi- 
yov h äyunrj, waneg *■ ^ [xai] notHg. UgoaiVXoTg oxoXa^e ^ * [adta" 

nwivfia nan^fihog. ^Totg not* Mpa nata *■ * ofti^9-nw &i9V 
AaXfi* naißTWv "rd; v6aovg ßaaia^t wg rlX^og &&XijT^g* tnov 
^*yäg nXiicov xonog, noXv * * xal t6 xtgöog, 

II. KuXovg fia^TjTag luv (f iXfjg * , X^Q^^ ^^'^ l'arty, (xuX- 
Xov %ovg XoifiQtigovQ ip n^^örqii vnovaaai. Ov ^ nüv rgavfta 
vjf avtjj * iftnXdotg^ ^c^anf vciai * rorc * nagotpaftovg ^ ifißgiH 
XoSq navi* O^ptfiog yhw wg ofig ip &naüip', wd wti^og 
* datul mg fi ntgiaugu, Jta tovto oa^xtMbg ä *al nPHfftmntigf 

loser, t cum Syr. ... Amt. add. iitMXtjakLg ••• AB ixuXtioiag JSfH»^- 
paimv Lat. B om. inxl, 

I. 1 cam Syr. Ann. ...AB om. — 2 enm Syr. Am. . « • A B add. 

%o9 Jifttiß9v, — 3 Syr. Arm. add. — 4 cum Syr, Am. (et ik 
pctas pro omnibos filiis hominum ) ... AB navras nct^nxaletv. — 
5 cum AB... Syr. Arm. ul vivaut. — 6 cum Syr. Ann. ...AB aov xov 
rSnpr* — 7 cum AB... Syr. Arm. de eoneordia {iftovofas^), — 8 «am 
A B Am. ... Syr. om. — 9 cum Syr. Arm. ... A B om. — 10 em A 
B Arm. ... Syr. om. — 11 cum AB ... Syr. in oratioDibus persevera. 
Arm. precibus Mica. — 12 cum B Lal. A coiisuetudioem ... Syr. Arm. vo- 
luotalem, A ßort&eutv. — 13 cum AB... Syr. Arm. morbum. — 14 cum 
Syr. Antioeh. ...AB Am. <na. — IS com Syr. Am. AaCioeh, ...AB ' 

MB. 9tnl TO. 

II. 1 Syr. Arm. add. ^ovov. — 2 Syr. Arm. ndvxa rgavfiara. — 
3 Syr. Arm. medicioa. — 4 Syr. Arm. abscissMoes. — 5 Syr. Arm. in le- 
nitate. — 6 com B ••. Syr. ad iUa qnae requisita, iis a 9mZ, A «$aa/. — 
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>5^Qa* ^ :Jd/ /cjäw ^ pJ^iattP ^ 001} OOf :|j1QfiDi/?^ 

OOf . ;^OjV^ h^oh^j Jojljj W Wwi^ .n^j^X) ^ Jil} 

««^ ^^ti jJLo^o/ ..moI^ V,^; q^mSL* J^i^ ^fiHo * 
,jüSd )QX ^ »A^^ ^ PM»; )o^ 

• W J^iO ^ Ji^? j^ot; ib«oo) *^ W? 061 ^ ;Jb^ 
j^i/ ^/ ^ .jüSdi^ lioiko lolLj )iOj ^/ .aIv»* 

Wwb^. tt^ W )o^^ J^tivi ^ n. 

,)0»\>\)7» ^ J^Q^ )QuaM %*00» .«MyJQO Kooi lotDo*^ )^^^^ 

1 Inseliptlonem ipM «ppoaoL Gfir. qnod epistoUe ad Rom. in Cod. ß 
tnbscrlptnra est. — 2 sie Cureton In libro impresso. .sos^J^^ ^VO} 

|2>flOQ2><' Cod. a ^öo^^Js^j Cod. ß l^n^j )2uüm2>/ .•^d-.^Js^/j )1v^ 

Cod. y. — 3 5Da.^J^ Cod. ß. ^do^^a»^/ Cod. y. — 4 ^pO'^S&i'JL Cod. y. — 
6 jdQOOQ^ Cod. ^ IS^QOCD^^' Cod. y. -~ 6 |j)q»|? Cod. |7. — 

I. 1 cod tf. ^^4Lh» Cod. et /. • 2 |niaa Cod. ß.^ZL ^lo Peterm. 
— * 4 Cod. ff. Ju/ ^ Cod. |} et y. -> 5 1. |io Peterm. — 0 Cod. ff . «m/ ^ 
Cod. (I et y. — 7 JU/ ^ Cod. /?. — 

II. 1 Vs^i^ Cod. y. — 2 Peterm. leg. coniieit JLik^irritatlones 
Tel Ji^^ incitatioues. — 3 p,20 >^ Cod. y. — 
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7va TU (faivofitvu ^ öov dg ngoawnov xoXaxtvrjg • zu Si uogaza 
aiiti *lva ooi ^avegcod^^, * oncog fitjöti dg Xiintj xat * ° naviog /.(tgl- 
a/iajog m^ftaatvrjg, 'O xatgog änatjtt at, wg * * xvßtQVTjjtjg ^ ^ a»i- 
ftovg y xal äg * ' pavg ;(Cfff a^o^/n; Xiftiva dg to &tov irnnx^p. 

^g xal ah ninnütu» Katä n&na aov änitpvxov Ifut xal tcI d%an& 
fiOV, u tjyunrjoag, 

III. Ot Soxovvjfg * «Zva/ t« xal hfQodiSaaxaXovvrig ft^ ae 
xaianXrjaoetwaav ' oj^dt * di ^ (ögaiog wg * £x/uwv tv^to^c- 
wog' fityuXov * ya^ /ittiv ud'XijTOv rb dlgto^ai xat vtxav. Mn- 
hara * ^reniP O-fov nuwa vnofiivuv ^(läg Sit 9 «Va xttt av~ 
r^C ^ft&f vnoftiipji. nXt%v üwmMtg yhw oi €?* toi^c «oi^otSc 

Toy, TOV rft* rj^äg bguTOv , tov a'ilnjXutptjTOV , rdv anad'ij ^ top 
dl* Tj^iag na^fjTov, Tov xatu ndvia jQonov ^ [nuvTu] di* ^fi&g 
vnofidvarsüu * 

• IV. Xfjgag inTj uftdda9ü}aav ^ fiitä tov xvQtiov av avtßv 

* IlvxifOTiQov wvaywyat ytvkt^wiw * ^ Miimg nmnag ^i^tu, 
^ovXovg xat dovXag vnfQtjfpdvHf uXXu fii]Si avTOi <pvatova9'ü}~ 
aav, uXX* * [wg] dg Solvay &iov nXiov dovXevhwaav , "va xpf/r- 
Torog iX(v9egiag uno &tov Tvicoaty • fi^ iguTtoauv dno jov xoi- 
vov iXivd^f^ova^oi^ 'iva fitj dovXot ivgi&Maiv imd^vfiitig* 2ä( 
xaxovtxpiag ^ivy§' /laXXoy Si n^l t9(nwv ofttUap xoiov« 

V. Tailg oSiktpaTg ftov ngooX&Ut dyana» ' iv xvqIm xtä %Qtg 
avftßioig ugxfTad'ttf aagx} xal nvi^ftoft, *Ofioi<0g xal ToTg uSeX-' 
q)Oig ftov naguyyfXXt Iv orof^iait ^ *Tr^aüv Xgiazov , dyanuv Tag 
avfiftiovg, üig o xvgtog t^v ixxXi^alav ' [aviov], Ei' Ttg dvyata^ 

7 cum Syr. A ... B aoi. — 8 cum Syr. A Arm. ... B Damasc. inavog- 
&i6or}e. — 9 com Syr. A Arm, ... B twa /lijSev qoi, — 10 Syr. Arm. 
navTQJv x^gtafidxiüy, 11 emn Syr« Am. B • •. A itvßBgin^ttt$. 1!2 com 
A B Ann. .. . Syr. vavv. — 13 tx ooniect cT. B' y^t x««/Mr{^«/irf»;0 ... Syr. 

Ann. A ^eifin^ouevos. 

III. 1 cum Syr. Ann. ... AB d^t67tiaTO$. — 2 cum Syr. B Arm. ... 
A om. — 3 cum AB ... Syr. Arm in veriUte. — 4 cum AB... Syr. Arm. 
tid'lfjr^ fraipn« Syr. ap.' Gar«t. vir fortis« — 5 enni Syr. Arm. Lat A 
om. AB. — 6 Syr. om. 3e. — 7 cum Syr. Arm. ... AB om. 

IV^ 1 Syr. propter (^*ä). — 2 cum Syr. B Arm. Chrysost. . . . A om. — 
3 cum Syr. B Arm. ... A evaiad'rji. — 4 Syr. assiduae. — 5 cum Syr. Arm. 

V. 1 cum Syr. ...AB Arm. tov xvgtov. — 2 Syr, Arm. ad4. xov 
xv^iov {flfnuv}, — 3 cum Syr. Arm. ...AB om. — 
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^ .^^^ Jpi^? 1^^^ «lojllit lofejüL; 

»^qp ^fioi^ ^i/ ^ .^ioi «JJb«* )d^^ ooi k** 
»teuii wVqcd/o .yi^ %j9^ Joo)/ ti/ 
^*;pai li^Gu ^^aoo :)o^ «.^^W? ^^a^flooD} ^/ III. 

jJ; *^«J^ i^^? Ji Jpj^ JtWi^ Ji.09|^ 

Wwi^ «JOOVX J^iiud j^iüj ^ Jf?^ N^^i^Jü 

^jao; oyaoftd ^«po» *^JI ^ ooJL .^vm V^*^ 

4 J^*»aoD Ooa. |). — 5 Cod. Dt W Sf^fiOD W Cod. |3 et ~ 

III. 1 luBUttSyr. fragm. p. 198. — 2 ib^Xto Cod. et y. — 3 Cod. f et 
y. om. Cod. «. — 4 .aJDUao Cod. (9.-5 Cod.«. yxottof Cod. |2 et y. ^ 

IV. 1 Cod. tu 11»/ Cod. (lety. — 2 Cod. ff.--3JI .d/Cod. y._ 
4 Cod. a. Jiitsb. Cod. j? et y. ~ 5 JJ ^ Cod. y. ~ 

y. 1 \^ Cod. ubi etiam additnr statim ^Q!^4:>^maritof enos. ~ 
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' Ir ayvi/a (nintp ilg Jifirjv * rijg aagKog to9 mf^iov^ ip htavxfi' 
aia fiivtTü). *Euy KUVXTiaTjTat , antoXizo* xal iuv yvwa^fj * nXriv 
jov intaxonov, (qfd'ugTau üglmi ® xoXq yafiovai xul laTg 
fOfiOVfiivfUS fifiä yvwfAtig t9v imtcxonov Ji^v ivwatv noittad^au, 
0 yafiog ^ xara ^ xvqiop tuA trav' im^vßütp* Harrm 

xovotg* * fttT^ avrßp fnot to (n/gog yivouo ^ [fX^tv] * naga * ^«w. 
JSvyxomuJt «XXjJXo/^, avvadXeiTty avvjQ^x^jf^ avfxnaoytTi ^ ® ovy- 
xotfiäa9e, awiyilQta&% wg ^iov oluovo^oi ^ xaX nagidQoi xtä 
* VMii^ai, ^ jigiaxai , ^ otQtttivta&tf ätp* ov ^ ° [xai] rä iifnim 
wo ico^oia^c* M^taf v§uip ' ^ ^ca^^«^ <vff ^« 75 ßdxtwftm 
^*vfimp ^*fuph» A( Znhtf nhwtg ig ntgixifaXah, riayanii 
&g dogVf tj vnofiorfj wg irovoiiX/a* *^ dinoüita vfißv 

^«pv xofAhtja^i, MaxfO^Vfif^ffttTf fifT* aXXijXcuv 

x^aoTTjrtf wg b ^tog ^* fiid-* vfiwv. ^ ^ ^Opaiftfjv Ifidiv 6tä nap-^ 
TOC« ' O Ajpiimarö( tavtov i^ovoiav ovn ¥xßi i^Xä ^ ® ax^^^" 

Xßua^ n9ifi6§a&at * * [dnl i^iov, * ^ utMfSthaSifitip ooi]. * X^^C* 

4 cum SjT. Lat. A B Arm. Aotioch. Antoo. ... A rov xv^tov rijs aa^uoe. — 

5 cum Syr.fi Arm. . . . A niiov» — 6 cum Syr. Cod./?. / A B . . . Sy r. Cod. a enira. — 
7 mm Syr. Ann. Lat A B AatiMk . • . A mmti — S en Syr« 

VI. 1 Syr. apaetit ia iraa« — % evm Svr. Arn. B Aatiocft. DaaMic 
A fvacMitt. Mal, — S cm B •• • A ox»lv ... ^yr. Arm. om. — 4 cuai Syr. B 

Arm. ... \ iv. — 5 cum Syr. Aim. B (Codd. 0 V) ... reliqui Mss. ap. B 
ei Met. &eov, — 6 Syr. Cod. ß on. exstat io Codd. a. — 7 Syr. 
BUi domos das Arn. et domactiai. — 8 Syr. Ana. ■liaitlri clna. — 9 cum 
A B • . • Syr. Arm. placete ai at aervite ei. — 10 aaa AB... SyT. Am. 
om. xai. — 11 cum A Ann. . . . B Cod. Au^st. S6aeQT(OQsv&^ (Cod. IVydpr. 
diaaaXev^^ ; Dressel in editione oullam lectionis varietatem notavit). Syr. ,dub. 
(desctscat). — 12 Syr. Cod. a vobls ß. y apud vos. (Arm. ia vobis). IHura 
legeadaai nm^* ifOpt — IB tmm A B Ära. ••• Syr. arit (sit); az acfttaHi 
arrore pro maaabit. ^ 14 nUnm — v ay. — ■ ) vnoft, apud Syr. Arm. 
palysYQdetoo : et -et -et. — 15 Syr. Arm. tbesauri. — 16 Syr. add. sint. 
— 17 cum Syr. — 18 Syr. dooum. — 19 Syr. Arm. om. — 20 cum 
Syr« B Ana. . .. A an. — 21 tum A • . . B ftaxQo^vfUitt, — 22 anai Syr. 
Arai. Damasc. ... A B add. oZv. ^ 23 cum A Syr. Arm. ... B xai. — 
24 cum Syr. Ariu. B ... A ificSv, — 33 Syr. Arm. ^adeo io vobis. — 
26 Syr. Deo paratus est ut se subiiciat. Arm. Üeo paratus est. Syr. fragm. 
§if. Cur. coostaoter Deo paratus est. — 27 Syr. qui coaseaUeos est (om. 
x9raitü9o&mt) aniHtar Am« qvi parataa aat — 28 cum Syr. ...AB 
AnL JBv^ÜRT« — > 29 aon Syr. — 30 aoa Syr« — Bl an« Syr. Cad« «. 
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• JiO-il )0|X^^ Ji^^ Jio >i»D i^Qj Jopp; »^^JJ» 

• )ooM Jpj^? 

W .^Q^ kuJ jojSS. Jd/; idOOCQ^jD ^ ^i^ooi YL 
OlbO wüOQ .-Ici^} JibS )QX OaDQD 

^^^^ JooiL ^J^^aaatf .gnir» «aj/ jl 

Joi^5 ]J.a.*-j3 ijj^ tdi ^90^0^ Jvs^ Joojl •jojjj ^/ 

2 Cod. a. JSQOaa^ Cod. ^ iaooflQ»/ Cod. y. — 3 cum Cod. |? et y. 
Cod. a. * 4 Cod. a JffKMWwW? Cod. Jaofltf^ Cod. y. — 5 p,» ^ 
Cod. y. — 

VI. 1 Cod. tf. JaofiooAla Cod. (3 jiaoQ^Ja Cod. y. 2 Cod. tf. iMOObAjl 
Cod. |3 jaoGcAU Cod. y. ~ 3 h«^' )Q&k. oofiOf t>ni. Cod. ß. — 4 lloiODft/ 

Cod. ^. — 5 Cod. «. v^lQ^ Cod. /3 et y. — G o^QO Cod. y. — 7 >^ 
Cod. ß, — 8 Petermann IrH-^^ll Antioeliiain e margine in textum venisao 
et legendum putat l^taflcL in Syruun. Vix erediderim. — 9 ^>^3i^ Cod. y. 
— 10 Cod. ff. ASCta Cod. ß Ih^SOfO AaabJt Cod. y. ^ 
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ixXtXtyfiivrjv * xaiä ngS&tifiv uXri^ivr,v^ iv d^iXtifiaxi tov nurgog 
*^Ii]aov Xqiaxov toi ^^Qv ^(.im'i tf] iKxXt]aia ifj u^io/naxagiaTO) jfj 
ovirji iv *E(ptO(a nXtiara h ^Jrjaov XqiotC^ iy ufiwfno ' x^Q^ x^^^^^* 
I. ^Anoöe^dfitvos iv d^e(p to noXvayun^oy * vftwv oropta, 

5 xijcifia^i ^fvau dtxai^ *[xai] xarä niartv xal äyuafip 

09S XQiotov w& umtiiQüg * [Sti] f*tfnitai ^fov, ovo- 

^ßmvgi]oayTtg Iv a^Jtiori ^^tov rb mty^mv^v ItQyov ^ l^Sv ^cntov- 
dalwg (xnrjgrhaTi* äxovaavrtg ^ yug ^ ^ fit dtöffiivov * '«no -2t;- 
giag vnfg tov xotvov inüftaiog xal iXnidog, iXnlt^ovxa ^"^TuTg 
ni^QOivxO'^g vftuiy * * [inttv)^(iy] iy 'P(ofif} ^figiofxaxfiaat, tVo * * dtd 
TW iniiv^Hv dvvfi&ü) /ua^jjr^g tlvai ^^&tov, ^^IdtTv ianovdd» 
«rare * inü lAv noXvnXfi&iav vftww iv hy6fimi &tov ^ fuif 
Xi^^a h 'Ov^aifi^ h äydnji üSttif^t^ ^ * vfim Inugxünfj^ , 
Bvxofjiai x«re( ^^^aoft» Xgmthv vftSg dy$ati» moH n&ptag vfiag 
iv o/iotwfiaji avTOv tlvat* evXoyrjtdg yäg b x^^Q^ff^fttvog vfutv 
a^loiq ovai rotovrov ^ ' iniaxonov — aXX^ inti ^ dyunr] ovx in fit 
at(onäv mgi vfiüvg ^^ä %ovio ngoiXufiov nuQaxaXiiv vfiäg, ^ ^ onatg 

loter. 1 eiiB 8yr. Lat A Maf. B ... «n. xal Arm. A et aL Mm. B. 

— 2 cum Syr. et repIeU Ltt B repletae ...AB Arm. nXrj^cS/iari, — 3 cui 
Arm. AB ... Syr, xal äxqenxov, — 4 Syr. Arm. perfecta. — 5 cum 
Syr. in proposito veritatis ...AB Arm. iv ndd'ei dXtj^tvt^, — GAB add. 
mii, 7 com Syr.. B ... A x«^Q^^** 

I. 1 eam Syr. B ... Am. A eev. — 2 Syr. in natura io volonttte 
proba et iusla (in \ oluntate proba, ex niargine iu textura irrepsisse videtur). — 
3 cum Syr. Cod. fi B (Mscr. Bodlei.) . . . Cod. yXR om. xai. — 4 cum Syr. ,.. 
'/. X^, A iv X^, 7. Lau AB. — 5 cum Lat. A (Syr.?) ... om. «ca» A B. — 

6 com Syr. A «.. Let A XgietoS rov &aav . . . B JQf$axav* — 7 com Syr. et 
Arm. ... oa. AB. — 8 cum Syr. io restioatiouc Arm. cum amore ... A ß 
releiofs, — 9 rnm A B Syr. Cod. y ... Cod. ß Arm. ora. yn^. — 10 cum 
B ... A om. Syr. dub. — 11 cum AB.,. Arm. io Syria ... Syr. ab ope- 
ribns (ex ealani lapsu). — 12 emn Syr. Arm. Lat. B ... A B Tr^oa- 
«v^^. — 13 cum AB... Syr. Arm. om. i7ftxvxe7v. — 14 cum Syr. ... 
Lat. A (Cod. Caj.) om. Std rov A Lat. A (Cod. Mont.) Ski tov intr, 
fia^Tv^iov, B Sid rov ftaQr. om. inir. ... apud Ann. locus corruptus est. — 
15 cum Syr. ... Lat. A (Cod. Caj.) um. d^eov . . AB Toi? vneq iifAtSv 
ÜKVTOv AvnfsyxovtH nQoofOffäv xntl &v9iav, — 16 cum Syr. Lat. A 
. . . Arm. similiter ... A B om. — 17 cum A B Arm. . . . Syr. accepimus. — 
18 A add. iv angxi. — 19 Syr. add. rov xvqiov rjjuwp, — 20 cum 
Syr. ß ... A (Arm.?) avx^ iv ö/ioiojtixt, — 21 cum Syr. ... A add. 
mxHiol^ttt, B Mtxt^o^ai iv Xqiax^, — %% euD AB*.. Syr. ut ata-» 
deatis (Znm onov9dat^»t) Arm. aimiUter. 
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«jH«'? (aaO^ 1''^^;^ l^^aoASDo ♦.q\,iN>Y> |lo l^osof Jo^aV 

»jl^Q^ IJlt^} ^Oi^ |«ik«JÜD ^Q4L«} ^OiQ^J CM^i^^ 

jiSOO^D Jili Jlo^^ii^ )o>ax> >5kQji^ 3pQmfii)3 oUN./^ 

^Ä^^ko/' -Joj^j IU JjäV öi^ W Jo^iüD) 

1 Uta^ Ic^j ^LUj Kv^ Cod. y. — 2 ^po'^/t oofj ^DO^^Jk^ Cod. y. 
— 3 Peterm. legendum eMe censet IamO sed et Cod. y legit JftJO. 

I. 1 om. Cod. y. ~ 2 ^^A»JLto Cod. y. ^ 3 Cod. y addit Vs^* 
4 )ipyOa> Cod. y. Sed legendam est cum Peterm. et Curet. (ed. 1) 
U^oeo» — 5 legendam videtur mUOJmI} ^^Ai^S&mI/ (of. Arm.)* 
6 JSMoa/ Cod. y. — 7 ^(j^^oDo Cod. y. — 8 Jftoctta/ Cod. y. — > 
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vafiivfi Ifioig ßuoavlaat, uga xai« dtov C^rf. ^ n.iQl\pri(.ia Ifxwv 
iy^i^f Hol ayvi^nM vni(f vfiwp '£fiaim iMuXfiaiag Tijg diaßot^'' 
%w *Torc aißatv, *0f oa^mxol t& nvev§iauxä nqaaoHV oi ^v- 
vatwat adSi ol nvHffiattnol rä eagtttxot , &ffniQ ov6i ^ nimg rit 

Trjg dntariag, ovdi rj antaria ra lijg nianwg. ^ (Jf xa« xtnSk 
ouQxa TiQuaatTt, Tavia nvtvfiujtxu ioiiv, iv ^T7]0ov yaQ Xqiotlo 
ndvia n^aaam, rijoifiaofiivoi il^ ohoöofAriv d^tov nargog, uva» 
fi^6ft$viH tlg tu vipii Stä jijg fitixup^g *Iriüiiv Xgimovy og iatnt 

IIL *'yffi(» ^ndviay TcUy uv&Qtontav * nQoaevxio&t' 

^fßoti a^f^Tip 'lae TiZfy IJpywv ^vpißif fiai^iitivd^m* tag 

Igyaig tt^twv vfidg xanttvoqQovtg ytvta^^ mi n^äf, ngig vag 
ßXao(f rifiiug uviüiv vfieig * ° avtiTai^aTi ngooiv/^äg y ngog rijvnXavtjw 
avjwv vfutg * ' fd^aTot Tfj ntaiei, ngog id uyQiov uvidjv vfxHg 
ijfitQoi ^^[yiveo&t xut fjovxioi], fiij anovdu^ovTtg ^ ^ uvufÄi^tjaauS^ai 
aifvovg ^*Tfj di inmxeta ^iftfjTai tov xvglov anovdu^wfuv tivat' 
» * — %lg nUov ddtxfj^gy tig dnofrrtQtjd^fj, t/g u&iifj&fj ; — * ® ovx 
ijMiyyiUa t6 ^(ffWf ^ ^ dkk* h 6wdfiu nimwg iw %tg Ujftid^fl 
ilg rilog. ^AfAUvhv iativ amnup uai Am ^ ^> ^ lakoShna firj Am, 
(Va di' (Lv XuXti ngdaai^ xaX 61* &P atyä ytvwGHt^xm» 

IT. 1 eum Syr. Arm. B ... A igte, — 2 cum A ... Syr. pluitata est. 

Lat. A complexa est. 11 vnagxBt, — 3 com A ... Syr. Arm. ^adeo ia 
vobis et supplico pro vobU. — 4 Syr. pracmitU näoi. — 5 Syr. Lat. A 
Antiocb. add. eoiin. — 6 Syr. eoim. — 7 Syr. Arm. amor veater. 8 Syr. 
Am. a^d. io altam. 

III. 1 A B Arm. tcai vnig, — 2 cum Syr. ...AB Arm. tcüv ällüiv, 

— 3 Syr. Am. om. 9i, — 4. A B add. iiiuttslntttt. — 5 «m Syr. B 
... ALat. B add, ip, — 6 Syr. legisse vid. ftalkov Si ix %(5v M^yatv vfttSit 
fiaJfixtvd'üiot. — 7 \ xav in r. i. — 8 cum Syr. ...AB vfxlv. — 
y cum B Syr. Arm. om. A. — 10 Syr. vos fuistis oraotes. Videtur legisse 
cum B avxitä^aia Tigoatvxas^ sed imperativam cum verba Boito pemalavil. 

— II UnrtMsa Syr» eon B l^t idgmio* ati^iuts rr; nfatei. — 12 eam 
Syr. sitit padfid et trauqnilli . . . A Arm. om. — 13 Syr. nc niiremini eos. 
Sed lege ne imitcmini eos (Cur. ed. 1. Petermann). — U Syr. paulo ioverso 
ordiae: simus autem imitatores domioi oostri in maiisuetttdiue. Sed ordo ia 
textnm receptns ab Am. A B eoaiaieBdatiir. — 15 Syr. add. ual. — 16 eam 
Syr. Doo qaod promissio est factum. A aw yäg vvr änayyeXias ro iQyov, — 
17 Syr sed (uisi) quod in vi ßdei inveoietur homo na^ao ad fiaeffi« Sed le- 
Sisse vid, at A. — IS Syr. legisse vid. tlpai t«. 
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Jj/ .^W Jo) '.^>$^ )nt>Y»^ J>*n« v> 

^^^J^^^ •{^(^ Jpjl^; juiSs> ^i^'^o .^IpifiD 

^^s^too' «i^A^ wO»oW} )it« >>v» >5kajL^9 JinjYi^ Jboo^ 

Jlco*!.^ j;2fiD ^pj^ 00) W > Jftiuä ^gojto^ III> 

JOQM ;pC9d .^l^lk ^ JJo «^iiQpO yli^Y» 000» ^1044^^ 

^haj lioiaGuoi} JLmO« jJ/ Jf^ 001 JL^oQA.^ dl «^k^o 

.>5^^J^ jcui^i ^00 

H. 1 cum Cod. y. J^>^^^V Cod. ß. — 2 Pctenn. corri^^it ..o . — 3 1. JUL. 
— 4 ^•♦OQJJ Cod. y. — 5 reterm. supplet — 6 P|Xb> Cod. y. — 

7 Cod. y addit — 8 .^QJil;30O Cod. y, — 

III. 1 L ^loup». ^2 1. U ne imitemini eos. Garet, (ed. 1) 

Feterm. — 3 Cod. y addit «lOy. — 



AbbaDdl. d. D1I6. 1, 5. 13 
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daXov ToTg ^ umoxovüiv y ^ tj^iTv dt acotrjgfa xal l^wrj alwvioQ. 
'EXad'iv zbv oLQXOVTa jov aidivog tovjov ^ nag^tvla Magiag xal 
0 joxitdg * Tov xv(fiov ^ xtd jffia fivar^Qta xgavyijg, anva. iw 

fiivov vlav ^^iX^fffo fiayila, xal nag diafihf ^^^^ovi^to ^^xal 
nahutt flamXiia [na^ji^to] xat aywoia naaäag Sttf Mono. *Bv^€v 



apos pjimaiot:^. 

'Tyvduog [o xal &to<p6Qog] jfj riXtti^hr] Iv fityaXtioxriTt na- 
%ijhg vxpiatov ixxXTjaia, ijTtg * nQOxd&fjJiu iv totko xfi^Q^ov 'Poh 

* XQtüwivofAOf ^ äfKOfiog nX^ota /a/gtiVm 

I. ' ^E7i(V(^df.avog ' Innv/^tiv idttv vfivjp tu a'Stod'ta ngoc» 

ü)7ia * [ot'^ xal nuXui t]Tov/iif]v XußtTv^j * vvv ^ öedifiivog iv XQtar^ 
^IrjGou iXnt%u) vfiug dandauadat, iuvntQ ^&tXr^/.ia fj tov d'^tiad'tjvai fti 

IV. 1 Syr. adont a. kenrvat M. Itan Am. et fragn. Syr. ap. Cur. 

2 Syr. an8*&ovo«pl aed Arm. et fragm. Syr. npud Curet. vt A. — 
3 Syr. Arm. vftXv . . . fragin. Syr. ut A. — 4 V ß Arm. et duo frafmenta 
Syr. ap. Cur. ö foxnos avjf^Sf Ofioiuti xal ö &dvajos tov uv^iov Cod« / 
add. «ol i &dtfttrö€ a^o9. — SAB Am. ob. umi» — 6 Syr. Am. ex 
aeribendi errore: in lenitate pro ia traaqiiiUitate« — 7 euoi Syr* ...AB 
Arm. cm. Sed and tov aare'Qog cum aefoeatibas videtur contangendain esse. 
Legere placel: 'Evd'tv^ ano rov aotigos vtov y>avsQO)&erTog , Hvexo hxX, 

— 8 cum Syr. B ... A o&ev. — 9 cum Syr. ... A d'tov avd^QoinivoH 
wwsQov/tävov, — 10 Syr. eoepit eesaare. — 11 Syr. deitrni (evanescere). — 
i2 Syr. om. ua^'j^Qtfito . .. A Haxias äypoia nad'^QsXxo xai naX. ßaa. 8i€f&» 
qnod fortasse praeferendam est — 13 cum A B ... Syr. et aoiatio morUa 
meditata luit. 

Inacr. 1 Lat. A B add. nal ... on. B Syr. 1. 2. — % eon A B ... 
Syr. 1 digna vita. — 3 cum Syr. 1 digna reeordatione ...AB Am. 1.2 Syr. % 

om. — 4 A B Ann. 1. 2 Syr. 2 add. d^ioayvo^, quod fortasse pro a^tofivrj- 
fiöptvTOs legeodum est. — 5 cum Syr. 1 Lat. A ... AB Arm. 1. 2 Syr. 2 
xijs li^anijs, — 6 cum Syr. t perfecta ia lege Cüristi Lat A Arm. 1. 2 Syr, 2 
Chriati habeoa legen A xqioTcäwfios» ^ 7 cam Syr. 1 • AB Am. 1. % Syr. 2 
natgcawfioe- 

l. 1 cum Syr. 1 Lat. A Lat. B Simeon Metaphr. Syr. 2 . .. A B Arm. 1. 2 
inel ev^dfievos. — 2 cum Syr. 1 reliqui inäjvxov, — 3 cfr. nota ad tctlum 
Syr. — 4 cum Syr. 1. Am. 1 ...AB om. — 5 Lat A B Am. % add. yd^, 

— 6 eam Syr. 1. 2. Lat. AB ... A Arm. 1 add. «ev ^eov. — 7 AB add. 
stvat, 8 cum Syr. 1. Arm. 1. ... AB x«^iTas. Syr, %, Am, afc^ 
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^ )d^JbjüD Mkjof Joofo .joo» ^^juJto jla»} QM;ito 

%)0QA» JJ7 Immasq} <>^\t^n Ji^ttAM ijrxwr» 

* *.^ia.kdo^ IoNa/; Joi^JV KA^ |a«^ ^ L 

IV. 1 )Ä.QDt Cod. y. — 2 Cod. y addit ojloaDO. — 3 1. in traii- 

quillitate Peterm. — 4 Peterm. 1. Isaoo sive Jbö. — 5 0)Jl\^ Cod. y, — 
6 Qi-j/y Cod. y. — - 7 pjXb3 Cod. y. — 8 ^ijij jJLv^ Cod. y. — 

1 Cod. r Ai} JU^» eeteris omisui. — 2 Cod. y jpo;ft/l. — d Cod. y 
l^^a. — 4 Curetoa 1. j)^ («lios^w^s). — 5 Petonn. 1. JiOia^o (tti^ 
90g), ~ 6 Cod. y lbi;d. — 

I. 1 Cod. y il/ 't2^m>. — 2 Peterm. vocem >^i2ikiLo/j ex errore liuc trans- 
latam censet. Fortasse Syrns paullo snpra in graeco exemplari Icpt 
wgiMtl ndlai yiOv^Tiv XaßeCv, i. e. )QU|A 49 quae qui- 

dem TOrba ex errore partim transposita, partim omiBia sunt. Nimiram 
eum iafra ^^Jt/o leqaeretiir, ealamue faciOime aberrare potolt. — 8 Cod. y 
«^aed^ ^Wo. ^ 4 Cod. y ^oax^U. 

18 ♦ 
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*^yuQ hrtv y o d-iXttt notfjaat , ifiol ä^üxoXov iait 

TOV &(0V innvytiv , iuvntQ vfitTg * ' ^ij (pdarjad'i fiov. 

II. Otf yuQ iyio nort ' uXXov xaigdv toiotrrov ^tov im^ 

y^eupijvui, ^*Ett9 attan^aiiTi an* ifiov, ifw yeyfjaopiat ^cov 
*Aoyoc* ii» i^ao^tt tijc üo^g fiw, ndXtp iaofitu* Ifuat* 

(og (Tt ^vataojriQiov ltxotu6v iauv tVo iv aydnj] ;(0(>of yevofitvot 
(iarjtt ^ &t(p nuTQt h 'Trjaov XQiOTOt^f oji [toi] iniaxonov*^ 
xaitjiiwaiv ' ' f/ia/ &iOv, tig övaiv uno uvajoXijg ^ ^ fitianffiy/ä- 
fiivoe» KaXov TO 6vvm imd x6afgav ' * n^bg &t6p, «W ilg atnbv 

III. Ovdinote ißaaxdimn ovSiru, aXkwg .idifü$atf. Movov 
fiot ^vvofiiv ah^a&i Sod^vmt *¥9»9ev it§ä V)i«^*p, Xwa fi6vw 

XfytOi uXXä xui ^Aw, * y.ul firj fiorov Xiywfiai XQiartavdg , aXXu 
x(xi tvotd'iü, *Euv yuQ ^ tVQt&tOj xai X^yta^ui dvva/nui, xal tot« 
niav6g*iifu, oiav ^ x6afio) fitj <fatva)fiai. OvSiv ^ yug (paivofitvov 
^ äyad-ov. Ov * miaftovijg tb IJpJ'oy , äXka ^ ft%yi^Qvg l<nlv o 

IV. *EyÄ ygu(p(o ' ndaaig toTc ixxXijaiatg, xal ivrikküftoi 
,näeiPf Sri- iyt^ IxdtP ^nlg &tov Sinoi^rr^oxw , iuvmg ifitig ^rj 

* xwXvar^it, HaffwuuXut vfiug fit) ^ tlvoiu uxatgog y^vija^i fiOi, 

9 eam Syr. I. — 10 Syr. 1. ^füp ^i». — Ii coB 8yr. 1. Am, I. Lrt. A B 

• .. A Lat. B Syr. 2. Ario. 2. Met. om. 

II. 1 com Syr. 1. Arm. 1. Metaplir. Cod. 0. — 2 Syr. 1. in praestao- 
tiori opere. — 3 cum A B Arm. 1^. ... Svr. 1. Amt. 1. inveoiemioi. — 4 oam 
Syr. I. M«taplMr. ...AB Syr. 7. Am. I. t, add. ya^, — 5 foni Syr. 
Arm. 2. Lat. A ... AB lleL om. Arm. 1. pars D«i. — 6 cum Syr. 1. %, 
Arm. 1. Lat. A factus sum vox ...Aß Arm. 1. rgt'xon'. — 7 Lot. A Met. om. 
^17. — 8 cum Syr. 1. Lat. B. — 9 Syr. 1. Arm. 1. add. tm nv^icj \T}udiv\. — 

10 Syr, Cod. y A ß Arm, 1. 2. add. JSv^ias, — 11 cum Syr. ...AB «v^e- 
^ifrat, ^ 19 nm AB... Syr. (oT. Am. 1. 2) vocavit (MokOv), — 13 Svr, vX 
Cod. Nydpr. legiite videtor §is ^eov. — 14 emm Syr. Am. 1 . Job. Moa. . . • rel. ob. 

III. 1 cum Syr. Arm. 1. Met. Cod. 0 Thuan. — 2 cum Syr. Arm. 1. 2. 
... Tva AB. — o A praemitt. xal reliqui om. — 4 cum Syr, Arm. 1. (eao- 
f*at'{) ... A B flyai. — 5 Syr. io seculo. — 6 cum Syr. Met. Tbnaa. 
Ut B ... OB. A Arn. 1. 2. ot rtlL Mtt. B. — 7 em Syr. Am. 1. 2. Ut 

A ••• A B Met. aUiptov, •— 8 cum Syr. Lat. A B Ann. 2. ... A otcan^s 
fiovor. — 9 Syr. mag^niis. — 10 cum Syr. Lat. A B Arm. 1. ... A Lat. 
ß ^{^«öTiovoß. — 11 Syr. Arm. 1. cum odit eum mundua. 

IV. 1 cum Syr. ß Arm. 1. 2. ... A um. ndoms. — 2 Syr. Arm. 1. 
add. Be. — 3 com AB... Syr. in amore , qui ooo ia tempore sao 
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JL«« .^bs2l^ JjV^U «^l^ ^J^YKYt» )OO]^0Q>O JJ III. 

wy^^jt/ ^/ JJ/ -.joJio W JvjofcOD Joo)/ Ji-^^vDj JJo 

OO)? J)i^^2o;^ Vs^^ .Jj)^]^ JJ Jxi^9 Jx> llXUCH^ Jj/ Joo) 

Jilcb; Jap jIoi.^|D ««ot jbi JJ/ . jpx oof )oa3; dl 

%^ t\T\ JL^iojoo' ^opV'i.N jli/ |j/ ly. 

noXii. JJ ^W? opm/ .-Jo!^ )j/ Ijjo Iti^^ 

•PML3jL3 JJ^ i-a o M a J.di, ^ofl JJ .jp n t r> Jb/ 

5 Cod. y aJmmm« — 6 Cod. y — 7 aic legendum. Apad Cnret. 
ex tjpographi «t vid. errore «ttat tfttJEk. — 8 Cod. y om. — 

II. 1 cmn Cod. y. om. Cod. 2 Cod. y jl «a/. — 3 Cod. y 
laooflQftJJ}, et iidd. cum A. B. Axm. JLteOD}, SoQiug, 4 Cod. y et Jo- 
bannes Men. «id. w^. — 

III. 1 Cod. y JJ?. — 2 cum Cod. y l\olJ Cod. -r 3 Cod. y add 
p«». — 4 Cod. y W IV^M». 

IV. 1 Cod. y et fragm. p. 201. 296 W \i.jQ»o. — 2 Cod. y et fragm. 
p. 201. 296 W — 
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u4q)iti fit d^riQiwv * 6i* Jov tvtaftv &tov imivxitv, 2Tt6f 

ilfu d'toVf xal 6i* oSovTuv &f]gi(üv ^dktj&Ofiaii 'Iva xa^aqhg äff» ■ 
%9g * &io0 cv^fM. Mälkop »oXoHtvaaxe ta di^fia, iva fioi Ta^o; 

uoiftti&itc ^floifvs T<w yhmiMU. Ton J^iim |itt^Yi}( ^ahiidmi 

jiitavtvaaTi rov * ' n^ptw vnig l^ov, ?va dia t&w hgydywv tov- 

j(ov * ' * * d^vala tvge&d), Ovx wc Ilhgog xal HavXog 3ta- 
xaaaofAai v^Xv * Ixtivoi anoatoXoi, iyai ^ * de xaiuxgnog * * ^ ixuvot 
iXiv&tQOi, lytj dt ft^XQ^ SovXog' äXX^ idv nud^U), dntXtv- 

V, Uno SvQlag fi^XQ* 'Pwfifig * &rjgto/4axdi Sta * &aXdaaTjg 
xal yiji, vvxjog xal rj^^gag, ^ hSidtfxivog iixa Xionagdotg, *o 
ioTi oTgaTtwTwv xaj'^a, o)l xal ivtgyijovfitvot ;(c/^ov( ylvottat, 
'Sp. di * totg äSixr^fiaaiv alz a»y ftälXov ^la^nTivoftai , uXX^ ad 
noQä Tovvo Sidauäm§tui, *Opaiit^p %&p dijQiti» jmp ifutl ^tot» 
lAOUffjtipwPy * im\ ^o^oftd fiun tigt^r^poi* & jral nokuxivam 

tnmhfAwg /uf iitma(fayiiv, * ovx &antg * ^XXory riywy ^fiXan^^ey« 

' " ^i/zaro. Äciv ovra ' ' txoi'ia firi dtXr^ariy iyw ngoo^ 
ßidaofiat. 2vyyywi.tT]v ftot l'x^TC ti fnot av^itpigti * iyio yivwaxW 
PVP a^X9(^^ fiadTfzijg ilpat* M^dip {qXcuo}} %wp b^atm 

4 A add. ßoQaVf B ßgcS/un. — 5 cum Syr. Arm. 1. 2. A B Ireo. V, 18. 
Euseb. III, 36 ... Lat. A Lat. B molar, alrj^MfMt». — 6 cum Syr. B ... A 
Am. 1. i. Met to0 Xfftarov Bus. om, — 7 com Syr. ...AB ^17. ^ 
8 cum A B Arm. 2. ... Syr. onus, ßd^0t, — - 9 com Syr. A ... Lat A B 
Met. Arm. 1. dXtj^^g. — 10 cum Syr. Lat. AB... A Met. oin. 'Ifjoov. — 

11 cum Syr. B Arm. \./t. ... A X^taxor Met. Cod. 0 io marg. rt^ X^tortp, 

— 12 cum Syr. Arm. 1. 2. Lat A B . . . A om. — 13 Met Cod. 0 io marg. 
a4d. xa&aga, — 14 com Syr. B Arm. 1. 2. ... A om. — 15 Syr. Cod. ß 
Lat B add. Si. — 16 cum Syr. Ann. 1. Lat. A B Cod. Paria. 1531 ... A 
Met. oni. — 17 cum Syr. Lat. A Arm. L 2. B Met. ... A om. — 18 Lat. 
A Arm. 1. om. iv avxqf. — Syr. Arm. 1. add. e domo mortuorom. — 19 cum 
Syr. Lat A Am. 1. ... A B Met Am. 2. ob. uni. — 30 tvm Syr« Am. 
i. ;t Lat A .«. AB Met add. nooßtm^ ^ ftAtatw* 

V. 1 Syr. Arm. 1. inter bestias coniectus som. — > % eu Syr. Ana. 1. 
Eus. Syr. ...AB Arm, 2. Ens. Met yrj^ xai d'a^.naaijs. — 3 cum Syr. 
Arm. 1. B Eoa. ... A SedsfUpos. — 4 cum A B Met Ena. . . . Syr. Arm. 1. 2 
qui svat — 5 cum A B Met ... Syr. Am. t. AStn^ßetru — • «an 
Syr. A Met. . . . B Eus. Am. 1. 3. a uul 9Üx» — 7 cum Syr. B Eoe. Am* 
1. 2. ... A Med. Cod. 0 in marg. Sroifia. 8 cum AB ... Syr. et non. — 
• cum Syr. Lat B ... A B Arm. 1. 2. ora. — 10 com Syr. Eus. (hioc apud 
Syr. errer uatus quo scripsit 8etXat,v6iA.ipoit) ...AB Arm. 1. 2. Met t^favTO* 

— 11 cum Lat AB... Syr. Ana. 1. ficeyra ut vid. A Met änoptth — 

12 cum A B Svr. fr. ap. Caret p. 201 Am. 1. 2 ... Syr. on. i/«) ynnSam» 
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•lo^j i«ai laA .A^o^a/} jloJl^ lubo^ .««W 

^ ^g-Tiüii JJ :JpjD A ^oöp; Jlal\ ^ ^^^^ ^^^^ 
|ooi ooi ^^of • W ^ koos )oor/ Maik^ )ao 

^/ joOt Jl .joilll JhM^ w««0W x!^0) ij)» .«»fAyi. ^ 

11/ .Jm^ I»^ W .jVj*. mJD ^J* ^ j2u^ ^J* 

^ ^ )0Qo/o y Joif 1.11««» ^^bOa.} JH«>aD |i/ ^i^l ^ 

^^p^W? :^'t^ J«Q^ W ^ |im«]z>o . JjOOO 

^ Ho .«^oj^li ^"^^^ ^'t^ ^M,oN«» ^ ^^«^^ 

^/ ^ %o ^ U ^mO»^ jOD 

3 frag«, p. 290 joof/. — 4 fragm. p. 296 Jsoa^o. — 5 Cod. y II «ft^. — 
6 frag», p. 200 sm;^. — 7 fragn. p. ^pdkoim* — 8 fragn. p. 290 om« 

, — 0 Cod. f at fragm. p. 200 om. — 

y. 1 Cod. r UA. — 2 Cod. y Ii/ ü^^po. — 3 Cod. y ^iMU. — 

4 fragm. p. 201 \ja^, — 5 addendum videtar cum fragm. p. 201 

Ittterpunctio poat delenda eat. lAcanae sigouin ipao addidL — > 
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xal iLüV doQiiX(ov^ 'iva ^TrfOov Xqiotov iniir/^u). Tlvg xai üTuvQog, 

* ^d^riQtwv 11 ' * avaxu(jti(;y ' ''avyxonri /.teluir, ^^axoQTnofiog oajlwv, 

uX^Ofiog oXov joo awfiarogy ^'^xaxui xoXuaetg rov diaßokov 

VI, f Oidiy fiOi wfA^ifii t& * ndgam toI^ XQ9§ifnf, ovSi ol 
ßumX^at * tov aiwpog toirov» ? KaXop ftot ano9afttp * tig 

*Jf}üovv Xqtaxov Ti ßamXthty » ndvrwv rwv ntQuitov Tr^g " yijg. 
*lixtivov C^rcü) tov vnfo tj/hwv uno&uvovTa y ixfivov ^iXio jov 

* [vni^ r^fiüiv] uraaiuviu, f 6 ^ [di] toxdog f.toi inixuiut, f avy- 
yviüxi ^101, udtXq>oi, ^irj IfxnoölariTi ^ot Crjaut' /u^ ^«Xjfmyi/ fit 
«Jto^arcür* tov ^^^ovta ihm «öir/«^ fi^ ' * jira^/ai;^«^« 

Xmß^v ixfT naQuyivofiivog ^^ät&fwnöf ISro/uri '*[T/llf«oc]. 
*EnnQi\pa%i fiot ^tfirjrr^v tlvut ' ' loD na^ovg rov &(ov fiov. f 

VII. **0 ^jt<o? ^QOtg loxax Qojxai xai oi x taiiv Iv l^iot nvQ 
^ ipiXovv äXXo TI« Ovx ^^OfiUi TQOffj (f&oQug ovdi 7]öoi'atg jov 
*tdmog ro^Tov* fytw &tov *9^Xm, oc ^o^*^ ff^^S ^Xffiojo^t 

13 Syr. Arm. 1 bestiae qaae paratae. — 14 A B Met ttdd. dvaxofiai diai^e'^ 
0—t Ans. 1. S)T. fra^. dtnlfsott ... Syr. Ltt k Eos. mn. — 15 eom 
Syr., reliqai ioverso ordioo ono^n, oor. avyn» ^u3i» Syr. Lat A Arm. 1. 
2. Syr. Trapn. Lat. B avyxonr, ...AB Ens. avyxoTTai. — IG Syr. add." 
«t . . . oxo^7ito/t6s cum Syr. Anu. 1. 2 Syr. fragm. Lat. B OMOffnuifAoi A B Met. — 
17 ttXrjoftos cum Syr. Amt 1. 2. ft^gm. Syr. Lat B ... A B Eos. dXrjoftoi, 

— 18 ean Syr. A mni «SXaots B MeL ... nai xanai xoXdaett Ann. 1. 
A*a^. Syr. ... Ens. oui. ntrumque. — 19 Syr. 1. fhigm. Syr. Am. 1. jcal 
/ioroy , aed Arm. 1. om, ti'«. 

VL 1 cum Lat. A B Arm. 2. ... A Mut. Cod. 0 in marg. xeQnvd. » 
t Ana« 1. al rragn. Syr. on. aiaime, — S oi« Lat A B Am. 1. fragm. 
Syr. ... A Arm. 2. ftdUoi'. — 4 cua A et («t vid.) Arm. 1. Fragm. Syr. 
... Met. Lat B ... Lat. A B Ji«. — - 5 cum Arm. 1. et fra^. Syr. ... 
reliqui om. näytatr. — 6 A B Met. add. 7» ydff <o<peXsljai dvd'^oinos, 
iav tdi$f uiü/tov xe^SijoTj , rr/v Si xpvxiv ahxov ^T;uiaf9^; ... Lat A 

Arm. 1. 2. firagat l^ r. om. — 7 Arm. 1. fragm. Syr. vnig iftov. — 7 Arm 1. 
fragm. Syr. om. — 9 ö tOHiroi ftoi iniyfirni lf{;itur etiam apud Syr., scd om. 
Bi, — 10 cum Arm. 1. fragm. Syr. ... AR .\rm. 2. tov tov O'eov &ikovx(t tl- 
vat, — 11 cum Arm. 1. frafm. Syr ...Ali Arm. 2. oju. iv, et cooiungunt 
Moofnp eam sqq. %% enm A B Am. 2. Ltt. A x^9^<"J^' Am. 1. 
ftvgm. Syr. bonoretis (x«^««. ao xt/t^^otjTB^y — 13 euai Arm. 1. fragm. Syr. 

— 14 Arm. 1. fragm. Syr. ne ad aeraulalionem me provocetis in iis quae 
conspiciuQtur Lat. A neque per materiam seducatis Arm. 2. et oe eleroeoUs 
qnlbosdan sadhiciaini Timotb. etiamaoo per liylem persnadeatis ... A B om. — 
15 cum Lat. A Am. 1. fragm. Syr.-p. 296 Timoth. ... A B Met. avd'Qtonoi 
&MV fragm. Syr. p. 201 in Iure. — 16 eoffl fragm. Syr. p. 201. 296 Am. 
2. — 17 fnif;!!!. S\r. p. '296 passioninn. 

VII. 1 Sjr. praemilt. xai. — 2 cum Syr. Arm. 1 (qui est alius amoris). 
SimOiter legit " glossema apad Am. 2. . . . Lat A B ^uovv t« (sed edam 
leetioois äXXo reliquiae apud utrumque repcriuntur) ... A Met. ftXovXof. — 
3 cum Syr. Anu. 1. et Mss. np L;it. K ... A B Met. ßiov. — 4 A B Met. 
add. dqjov ovqdriov df^TOv ^<o^fi ... Lat. A Syr. Arm. 1. 2. om. <— 5 cum 
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iio^UiO j:x\jO fioj .fohj^ ln»mr> ^^cuitA^ .^^Ibcb Jl^ 

Ojtoj Jölito^ JtjQ^o JäjÖjj jjQcbS)' 

J««^ JO«^ «^Ijl JflUlitl 

^aojD j^Q£^ ^i- 

6 fragra. p. 201 add. »A. — 7 fr. p. 201 jßODoao 1»"^^? li?QOO |»^a2o 
• jSDiö); xal diat^£(ris x«i axo^)rtff|L(os ootiwp Tuci ovyKon^ ^sXtov, — 8 fragm. 
p. 201 JaiQA0 pro JbJko, et iafr» Jücim*» pro lauaJL* — 0 fragn. p. 201 
jlO» qnod CuretoB in te^tam patet rBeipienduBi one. — 

VI. 1 Laeunam in textn Sjriaeo tx fragoi. p. 201 exjdeiidam eaae «latvo.. 
Ante legatnr: Lcüofj J^oo^^ . o^losbä jxhx? ^ofO;;f^ «A ^Uo» U 

.Jil/ jb^ |^«i> ^ ovdiv fiOi acpfl-qaei ta negcxtcc rov y.oGfiov , ovS\ at 
§a<uXBiai mvtov, nalov i$oi dnod-aveiv eis *Iriaovv Xqkszov ^ ßccciXsv' 

'h.ttvov ^Tai tw dpaetdvt«. In sqq. fragm. p. 201 legtt \liesOf JbMuiD 
.yivo et dolores . nortii sargmtes, om. — 2 lacnnam posi 

rnrstts ex fragm. p. 201 et 290 explendam statno. Addnntur liaec: ov.; 
. jxli» joopi JJ? 06^ ^lo20t3 U . jUl ;p s^QOQXl JJ .wJl/ wa2ü ;9 ^ 
(fr. p. 201 >^aoQa.) «^joor^oa .^|^Kx>; ^Qt^ v^oi^l JJo .j;o^«^ovauJL JJ 
Ji«*«so» fooifj Qflaa/ .W joöf J.jftoQ Jana A.)/^ Jbo .IjA» /ta^ 
«jp)^ MipfQall; noscite me ab anima mea firatres mel ne problbeatis me 
a Tita. Ne-Telitis nortem neam, et qni non Tiilt esie In mnndor ne bonoretia 
(oneretis) me In hoc; neque ad aemulationem provocetis me eorum quae 
visibilia sunt. Perniittite mihi recipere hicem puram. illuc quando pro- 
ficiscafi homo perfcctus ero (fragm. p. 201 J«^iX)aX) ^ jooy JVOfOJi^ in luee 
perfectos ero). Pennittite mihi nt sim imitator passiooam dei mei, 

yn. 1 Cod. y IAjQm^^ — 2 Cod. y Of^^.^* — 3 Cod. y. Cod. ß 
falso post ofofo interpongit interpanetatione post JLyjOD} praetennissa. — 
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xal ^ nofia &iX<ö t6 alfia avrov, o iiJuv dyantj ^ af^agrog, 
[(ianuCjtJai vfiäg lo ifwv nviv^a xul f) ayunt} tujv IxuXriamv %mv 
di^a^lvtav fit * ovo(aa 'Irjoov * Xgtaiov • xai yäo al * ° ngoü- 

Tjxovaai Tfj bStZ tfj xarä aagxa xarä noXiv fit ngoijyov. 

VIII. * Nvv iyyvg tsv 'Pwfirjg noXXä (pgovdt iv d-tfi^' «XX' 
ifiaviov fittgüi, "vaftTj iv xav/ijaci unoXiofiai, Nvy yug ftt 6ti nXiov 
ifoßtXa^ai xal fiij ngooi^tiv JoXq (pvaiovaiy ftt* Ol yug Xfyovrig 
fiOt ^ [xotavra] fiuaiiyovaiv fit. jiyanui ' yuQ to na&ttv, uXX* 
ovx otSttf tl ul^iog tffit, To yäg ^ijXog noXXoTg fi^y ov tpalviiaty 
ifii di * noXtfifT, XQrj^ü) olv nga6TijTog , iv fi xaiaXvtxai 6 
ugX,^v %ov alüivog ^ jovjov. 

Villi. * ^vvafiat ^ Vfitv to inovguvia yguxpatf uXXä ifoßov- 
fiaty fitj ' vfiTv ßXdßfjv naga^üi' ♦ ovyyviafiOviTji fiot' * firinojt 
ov Svvrjd-ivJtg /wp^aa« argayyaXw^^rt, ^ Kai yäg iyu^ , ov xa- 
9oTi SiStfloUy xal ^ dvvafiat vottv xä inovgana xal tag jono^t- 
aiag %äg ufytXtxag xal Tag avardatig tag ag/ovrixag, ogaru Jt 
xal aogarat nagä ^ %ovxo fia&rjri^g ttfii* noXXa ydg ^ fioi Xtlntt^ 
«Va * ^ &t(p unortXttüt^M, * » ^E^gwa^t tlg %(Xog iv vnofiorjj 
aov Xgiojov * ^ toi; dtov tjfiwv^^, 

Syr. et Mscr. ap. B ...AB Ann. 1. 2. 'Irjaov Xq. Codd. FOV 'Iijc.rov Xg, 

— AB Met. add. tov vlov rov ^gov . . . Syr, Lat. A Arm. 1. 2. om. — bis ad- 
duofA B Met. tov yävo/ievov iv voxeftp in oniQ^mos Jaßid xai ^Aß^adfi 
... Arm. 1. fovytvofiirov ix an, Jaß. Lat. A tov in an. Jaß, ... Syr. 
om. omnia. — 6 com Syr. Lat. A B Ann. 1. 2. ... A Met. Cod. 0 in marg. 
nofia &8OV. — 7 A B Met. add. xai aivvaoi tl,otf} ... Syr. Lat. A Ann. 1. 
2. om. — 8 cum Syr. . . . A Codd. B 0 V «t«. B Cod. Nydpr. Lat. B tos. — 
9 com Syr. — reliqui add. ovx cüs nagodtvorra. — 10 cum Cod. ß ... A 
B Arm. 1. 2. Syr. Cod. y add. fitj. — AB Arm. 2. add. fto» ... Syr. Arm. 1. om. 

VIII. Apud A B io ep. ad Trall. (Jap. IV et V. — 1 vvr — 'Poifirje cum 
Syr. reiiqoi om. — 2 cum Syr. — 3 cum Syr. I-^t. B ... om. A B Arm. 
fiiv ydg Cod. Pal. — 4 A praeroitt. nXiöv . . . Syr. Arm. B om. — 5 B Joano. 
Damasc. Aaton. add. 6 8iäßoXos . . . A Syr. Arm. om. 

VIIII. 1 A add. /tjy ov Syr. Arm. om. — 2 com Syr. Lat. A B . . . A 
om. — 3 A B add. rrjniots ovatv Syr. Arm. om. — 4 A B fdd. xai, B 
ovyyvmxi ftot. — 5 Syr. praemitt. cautus ego en'im (fvXdoaouai ydg?) Arm. 
et caveo (reliquis omissis). — 6 Arm. Lat B om. xni yng^ Lat. B om. etiam 
ov. — 7 cum Syr. B Arm. . . . Lat. A poteas scire, A Swdfievos om. voeiv, 

— SAB add. ^8q xai . . . Syr. Arm. fragm. Syr. ap. Curet. om. — 9 cum 
Syr. B Arm. ... A ^/tlv Lat. A vobis. — 10 cum Sjt. (a perfectiooe quae 
digoa deo} Arm. legisse videtur dtpefioioi&cj. A fragm. Syr. ap. Cur. i9'eov 
ftrj Xeiiiojfie^n, B &£0v fiTj dnoXetj>d'(3 (quae lectio fortasse praeferenda 
est). — 11 Apad A B in fine epVad Rom. — •'42 cum Syr. ... Arm. 2. 
TOV xvgiov fjftcov ...AB om. — 13.^yit..ädd{diase; vid. ^ xagts. Arm. 1. 
TOV xvgiov ^ficüv ^ X''^^*^ ^'^f^ ndvxoHt A B^Arm, 1. add. dui^v. 
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